—Alexander Stagnell —Ambassadéren—

Opalitlig sofist eller
fredsbevarande forhandlare?

Ar 427 fv.t., kort efter att ett inbordeskrig brutit ut pa Sicilien, tog sig
Gorgias till Aten. Han gjorde detta for att, i egenskap av sindebud,
soka stod i forsvaret av sin hemstad Leontini efter att det maktigare
Syrakusa hade gétt till militirt angrepp.' Forutom att ha varit en
viktig milstolpe i etablerandet av Gorgias ryktbarhet kan vi i denna
resa se ett tidigt exempel pa diplomatins och retorikens gemensam-
ma historia. Inte nog med att Gorgias, sasom férste ambassador
pa resan, med sin talekonst ska ha sdkrat tjugo atenska krigsskepp
till férsvaret,” hans uppvisning infér folkfoérsamlingen gick ocksa
till historien for det satt pa vilket hans tal slog atenarna med hap-
nad och férundran.® Och detta konststycke lyckades han med trots
att han vid tidpunkten redan var en valkdnd figur i den grekiska
véarlden — dd han bland annat hade skérdat framgangar med sina
tal under de olympiska spelen och fatt Thessalierna att imitera hans
uttryckssitt under forestillningen att de *gorganiserade’.*

Ett annat valkant exempel pa denna tidiga relation mellan am-
bassadoren och talekonsten finner vi cirka attio ar efter Gorgias
resa till Aten, i de hdndelser som gatt till historien som Den falska
ambassaden. Denna rittegang foljde pa Demosthenes och Aeschines
gemensamma forsok att for atenarnas rakning makla fred med
Makedoniens kung Filip II som hade inlett en militarkampanj
mot Atens bundsférvanter i norra Grekland. Om Gorgias i Aten
illustrerar héjdpunkten av retorikens kraft i ambassadoriella sam-
manhang — férmagan att med talet skapa allianser — exemplifierar
Demosthenes och Aeschines dess tragiska motsats. Skalet till att vi
o6verhuvudtaget kanner till denna resa ar inte de valformulerade tal
som framfordes till Filip, fulla med hopp om fred och samexistens,
utan att Demosthenes, vid hemkomsten, anklagade sin kollega for
att vara korrumperad och fér att ha agerat med syfte att genom
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fredsfordraget underminera atenarna. Redan i antikens Grekland
ser vi dirmed hur det formuleras en misstanksamhet mot ambas-
sadoren som bestar an i dag, och som diarmed inte bara potentiellt
sammanfogar antikens sindebud med samtida exempel pa korrupta
diplomater, utan som dessutom knyter denna férmodade typ till en
valkand, och mer generell, kritik av talaren. Ambassadéren beskrivs
saledes & ena sidan som en viltalare som besitter (atminstone)
intentionen att bringa fred och vilstand at den politeia som repre-
senteras, och 4 den andra som en lismare och ordvringare vars
fraimsta intresse ligger i att férverkliga sin egen dolda agenda (eller,
i varsta fall motpartens dito) snarare an suverdanens. Det gér alltsa
att havda att likt hur den inhemska politiken i en demokrati sedan
antiken har hotats av demagoger och folkférledare, hotas ocksa
dess internationella motsvarighet av vad Rousseau skulle komma
att kalla "hovets sofister”.’

Denna artikel tar sig an en fraga som konfronterar oss i framstall-
ningar av den typ jag atminstone inledningsvis kommer att kalla fér
ambassadoren. Erfar vi, i spanningen mellan & ena sidan Gorgias
och & den andra Aeschines och Demosthenes, ett hot som inte bara
ar oundvikligt, utan ocksa typiskt féor denna figur? Utgor det att
han pa samma gang framstar som den figur som férmar typifiera det
effektfulla intrycket — sdsom Gorgias infér den atenska férsamling-
en — likval som den oavsiktliga skadan — likt hur Demosthenes och
Aeschines fredsavtal med Filip i efterhand visade sig utgora boérjan
pa slutet for den atenska demokratin — ett bevis pa att vi har har
att géra med en typ? Och kan vi, med utgangspunkt i typen, tinka
diplomatins hela historia som uppbyggd kring denna i lika hog
grad misstrodda som hyllade figur?
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Har kért barn manga namn?

Det finns i dag, inte minst inom den statsvetenskapligt inriktade
diplomatiforskningen, en forhallandevis stark forestallning om att
diplomatin ar en praktik lika gammal som det manskliga samhallet.
Denna uppfattning baseras pa en mytisk berattelse om hur prim-
itiva stammar, under ett magiskt 6gonblick vid historiens boérjan,
valde att férhandla med, i stéllet for att sla ihjal, sina grannar. Och i
detta 6gonblick uppstod sindebudet. Denna myt grundar sig, i sin
tur, pa ett naturrattstinkande av hobbesianskt snitt, dir manniskan
i sitt naturliga tillstdnd lever i ett allas krig mot alla vilket bara kan
upphivas i och genom upprittandet av statens suverdnitet. Men
med statens eller stammens upprattande 6verfors naturtillstandet
fran relationen mellan individer till relationen mellan grupper och
sammanslutningar, och dar samma kontraintuitiva (och institution-
aliserande) handling maste till for att fa ett slut pd det naturliga
valdet. Och det ar denna handling som kallas diplomati.’

Ett annat, om dn i dag inte lika inflytelserikt, perspektiv havdar
att diplomatin ar en uppfinning knuten till uppkomsten av national-
statssystemet. Detta innebdr darmed att diplomatin och staten ska
finna ett gemensamt ursprung i rendssansens italienska stadsstater
och nd en fullindad form nagon géng under perioden mellan den
westfaliska freden och Wienkongressen.” Aven hir reproduceras
samma forestdllning om att diplomatin uppstar i en situation av
allas krig mot alla, men med skillnaden att den egentliga diploma-
tin endast kan uppstd da ingen 6vergripande suverinitet (kejsare,
pave, etcetera) besitter den nodvandiga auktoritet som mojliggor
kontroll och reglering av interaktionen mellan olika samhéllsam-
manslutningar. Aven om det inom denna tradition, som framfér
allt var inflytelserik under forsta halvan av nittonhundratalet,
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ibland har talats om en diplomatins férhistoria,’ har kritiken ofta
fokuserat pa hur denna forstdelse praglats av eurocentrism och en
overdriven upptagenhet vid nationalstaten, vilket har lett till att
andra former av internationella relationer utraderats fran diploma-
tins historia.” Jag har tidigare tagit mig an namngivandets problem
i skrivandet av denna historia, och inte minst problemet med att
ordet ‘diplomati’, som ett forsta begrepp for relationer mellan stater
och andra samhaillssammanslutningar, inte myntas férran under
tiden fér den franska revolutionen." Dirmed maste utredningen
av ambassadorens eller diplomatens typ ocksa ta sin utgangspunkt
i, och samtidigt potentiellt problematisera, foérestallningen om
att diplomatin inte blir ett eget falt forrdn under andra halvan av
sjuttonhundratalet. For aven om diplomatin som ett begreppsligt
falt uppfinns dar och da (och nistan omedelbart férses med en
historia som stracker sig tillbaka till antikens Grekland), ar det anda
uppenbart att sindebudet sdsom typ har en mycket lingre historia.
Att stélla fraigan om denna typ innebar sdledes att ocksd stélla fra-
gan huruvida det ar hédr, i ambassadéren, som vi kan grava fram de
rottradar som i vasts nedtecknade historia atminstone stracker sig
fran Gorgias och Demosthenes till vira samtida ambassadorer. Ar
det, med andra ord, mojligt for oss att fanga diplomatins historia inte
genom begreppet, utan genom att beskriva det typiska sandebudet?

Den som letar i 6versattningar av antika texter finner ltt otaliga
ambassadorer. Samtidigt doljer sig diar en rad olika begrepp.
For aven om vi talar om savil Gorgias som Axel von Fersen och
Hakan Juholt som ambassadoérer ar ordet sa sent som pa 1600-talet,
atminstone enligt Jean Hotman, fransk ambassador och forfattare
till handboken L’ambassadeur, ”frammande och oigenkannbart” for
franska 6éron." Saledes, trots att franskans motsvarighet pé latin,
ambasciator, forekommer redan i medeltida lagtext, var begrepp som
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orator och legatus langt in under rendssansen mer vanligt forekom-
mande ndr det skulle talas om sandebud. Under tiden innan den
klassiska eran anviande sig de grekiska kungarna i férsta hand av
budbirare och hiarolder, vilka ofta betecknades med de utbytbara
begreppen dggelos och kérykeia. Vissa har hdavdat att dessa figurer
atnjot mycket liten (om ens nagon) agens: de meddelade blott suve-
ranens budskap utan ndgon mdojlighet till férhandling eller svar pa
motpartens frigor eller besked.” Det var férst med demokratins
spridning under den klassiska tiden som det blev vanligare med
sandebud med rattigheten att inte bara sjilv vélja hur suveranens
budskap bast skulle representeras, utan som ocksa hade en viss
frihet att sjalv tolka uppdraget och att forhandla med motparten.
Dessa sandebud kallades framst for presbeia, ett ord som avletts fran
présbus ("gammal man’ och ’dlderman’ men ocksa i adjektivform
“viktigare’). I motsats till dagens fasta saindebud skickades dessa
typer ut for att 16sa ett specifikt problem, ndgot som gjorde att man
ofta (men inte alltid) valde representanter som ansags vara sarskilt
valtaliga, men ocksd — som Demosthenes papekar — palitliga, med
hog integritet och med god kunskap om det specifika uppdragets
natur.” Vid sidan av dessa sindebud brukar ocksa den sa kallade
proxenos — en sarskilt drad och palitlig fraimling bosatt i staden —
lyftas fram som en viktig funktion i relationerna mellan stadsstater,
eftersom han hade som uppgift att underldtta utbytet mellan sin
fodelsestad och den stad han hade gjort till sitt hem. Bland dem
som i moderna 6versdttningar ibland kallas fé6r ambassador finner
vi dessutom theords, ett sindebud i religiésa arenden.' Till och med
inom ramen fér samma forfattarskap kan savél en legatus som en
orator bli till en ambassadér i modern sprikdriakt.” Stalld infér
denna brokiga samling typer kan det vara frestande att resignerat
konstatera att den typiske ambassadorens historia lider av samma
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problem som diplomatins dito: att innan det finns ett begreppsligt
falt ar det svart for en typisk foretradare att framtrada infor oss.
Samtidigt insisterar saval statsvetare som historiker pd att diplo-
matin (och darmed diplomaten) utgor en for samhallet oundviklig
praktik."® Genom att studera den typ, och mer specifikt det pro-
blem som denna typ indexerar — det som vi med utgangspunkt i
Demosthenes och Aeschines skulle kunna kalla den sanna och den
falska ambassadens problem - dr malet saledes att hdr inte bara
fdnga nagra av de brott och avgrundsdjupa sprickor som omgjlig-
gor diplomatins historia, utan ocksa att underséka om det inte kan
finnas nagon rottrad som kan forklara den stabilitet som typen trots
allt visat upp. For att besvara dessa fragor mdste vi hir ge oss i kast
med texter dar detta problem, sa typiskt for sindebudet, framtrader
pa ett for oss markbart sitt. Av denna anledning kommer vi i mangt
och mycket vanda oss till foreskrifternas historia, till i férsta hand
retorikmanualer och senare till handbécker i ambassadoérens och
diplomatens konst. Da antikens handbécker bjuder oss pa relativt
lite i form av ambassadoriella foreskrifter, kommer vi dessutom att
titta pa saindebudets problem sasom det framtrader i Aeschines och
Demosthenes riattegangstal.

Den gamle och stasis

Gorgias framstar, som namnts, redan for de antika historikerna som
ett hogst framgéangsrikt sindebud, mycket pa grund av sin férmaga
att ’gorganisera’. Givet detta, och tillsammans med en rad negativa
kommentarer rorande grekiska ambassadorer fran framfor allt Taci-
tus, kan vi sluta oss till att sindebudet, atminstone i den grekiska
virlden, var ndgon som framforde epideiktiska tal.'"” Detta syns

aven senare, bland annat hos Menander Rhetor, som i sin genom-
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gang av epideiktikens manga undergenrer beskriver vad han kallar
“ambassadorens tal [presbeutikos]”. Han inleder med att skriva:

Om du tjanar som ambassadér for en stad som trottnat pa att
strida, ska du siga just det som har féreskrivits i krontalet. Overallt
ska du forstarka det som berér kejsarens manniskokarlek, och

den medkinsla och det férbarmande han kanner infér dem som
ber honom om nagot, samt det att guden sant honom ned for

att han dr en beskyddare och barmhartig och hur vil han gér
manniskorna”. Och narhelst du sagt ndgot om hans mod i krig och
nagot om fredens vilsignelse, kommer du da till att namna staden,

vilken du tjinar som ambassador. '

Vad vi méter i Menander Rhetors foreskrifter ar sidledes en ideal
ambassador, konstant medveten om hur kejsaren ska hyllas for att
denne ska kdnna sig nédgad att ga med pa ambassadérens fram-
forda begiran. Samtidigt formedlar ocksd det fiktiva exemplet
en universell férestdllning om vad som utgér och mojliggér den
mellanstatliga relationen: att gemensamma etiska varden kan skapa
en solidaritet som stracker sig bortom tillfalliga rivaliteter. Inom
antikforskningen har detta kommit att kallas ”sldktskapsdiplomati
[kinship diplomacy]”, en praktik som har forts fram som det framsta
kdnnetecknet for hur grekerna férhandlade med savél varandra som
med vissa icke-greker.” Denna praktik gir ocksd att ldsa in mellan
raderna i Menander Rhetors foreskrifter, dd hans exempel vilar pa
férvantningen att det finns en viss etik som ambassadéren och kej-
saren gemensamt delar och som den férstnamnda darmed kan bygga
sin argumentation kring. Menander Rhetors mest centrala fopos for
hyllningen, kejsarens manniskokarlek [filanthropias|, fungerar med
andra ord som en allmin foreskrift, inte som blott en illustration
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av en potentiell situation i vilken ambassaddéren av en hdndelse
talar infoér en kejsare kand for sin manniskokdrlek. Referenserna
till panhellenism, till ett gemensamt ursprung eller kopplingar
till mytologins hjaltar och gudar ar ocksa ymnigt férekommande
i manga av de reflektioner kring och exempel pa relationer mellan
olika politeies som aterfinns i de antika texterna.”

I detta uppstar ofta fragan huruvida sandebudet sjélv trodde pa
myterna och det gemensamma ursprunget som hénvisas till, eller
om dessa hdnvisningar bara var en del av en cynisk strategi. Med
utgangspunkt i det som vi kan kalla typens problem, det vill siga
fragan om den sanna och den falska ambassaden, framstar ocksa
denna fraga som hogst relevant: Finner vi har ett férsta exempel
pa hur sindebudet — den kallhamrade férhandlaren — utmarker sig
sasom typ? Dock faller det pd sin egen orimlighet att ambassadéren
utgjorde en ensam cyniker i ett hav av godtrogna. Idén om att en-
bart sindebudet vore kapabel att, fran en plats utanfoér kulturen,
beriknande anvinda myterna fér sin egen vinnings skull framstar
som naiv. Tvartom far vi antingen utgd ifrdn att alla inblandade var
medvetna om att uttalanden om gemensamma ursprung bara var
en tom ritual (vilket rimligtvis bor leda till att vi tillskriver dem en
minimal roll i det faktiska 6vertygandet), alternativt forestalla oss
att dessa referenser grundade sig i en genuin tro pa en ursprunglig
gemenskap. Oavsett vilken position vi i slutdindan intar i denna
fraga — om det ar rimligt eller ej att anta att grekerna faktisk trodde
pa sina myter — sdger detta oss egentligen ingenting om denna typ,
da ambassadéren oméjligen kan ha skilt sig sarskilt fran gemene
man i denna fraga.

Bortom fragan om cyniskt manipulerande eller genuin tro finns
dock en annan intressant aspekt med den jamlikhet och gemen-
samma historia som sandebuden ofta hédnvisar till. Férestallningen

220

om att alla hellener (samt de folk, likt perserna, som ansags dela
ett slags gudomligt ursprung) ar underordnade en gemensam lag
som reglerar interaktionen dem emellan, har sin motsvarighet i det
for staden centrala begreppet isonomia, likheten infoér lagen. Nicole
Loraux beskriver hur Platon gor bruk av detta begrepp apropa
amnestin som utfardades efter det peloponnesiska kriget:

I Menexenos, anspelandes pa 4048 ars amnesti, hyllar Platon atenarna
for att de antligen formatt att "beblanda” sig med varandra i en
familjar gladje, sprungen ur det reella sliktskap som grundar rasens
gemenskap (20 homgfylon). Ty homdfyloi ar officiellt sett atenarna
sasom varandes autochtona. Och genom detta slaktskap, ur vilket
han format ett broderskap, har Platon nagra sidor tidigare ocksa
harlett demokratins isonomia, det grekiska namnet for jamlikheten

infor politiken [le politique].*!

Men som Loraux redan noterat utgér denna likhet infér lagen i
forsta hand ett ideal, och aven om vi i dag 4r medvetna om dubbel-
heten hos begrepp som agon, det faktum att det bade betecknar
‘forsamling’ och "konflikt’ eller ’kamp’, bestar idealet i det enhall-
igt fattade beslutet, som om det, i det hogljudda proklamerandet av
polis enhet, i allt handlade om att glomma, for ett 6gonblick — det
6gonblick som tillhér debatten, det vill siga féorsamlingen - att
staden av noédd delar sig.”* Samma forestillning aterfinns ocksa
i de inom retoriken ofta aterkommande forsoken att uppritta en
dikotomi mellan retorik och vald, en spegelbild av forsoket att fria
en i grunden gemensamhetsskapande praktik® frin all splittring
genom att gora den senare till ndgonting sekundart och darmed re-
versibelt.” Ocksa Foucault pekar ut hur dessa férstillningar om en
ursprunglig gemenskap uppstdr som ett svar pa det interna kriget:
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Precis har [i Platons Staten] ser ni den beromda definitionen av den
demokratiska jamlikheten som texterna som ar valvilligt instdllda
till demokratin, alltid har péstatt utgér sjalva grunden for den
demokratiska stadsstaten. Det ar har isonomia och isegoria som
kannetecknar demokratin. Men medan de positiva definitionerna
av demokratin framhaller denna jamlikhet som en sorts grundlag-
gande struktur som givits stadsstaten av en nomotet, av en lagstif-
tare, eller i alla fall av en lagstiftning som har fatt freden att rdda

i staden, sa har vi har tvirtom en demokratisk jamlikhet som inte
bara har uppnatts genom krig, utan som fortsitter att bira sparen

och tecknen av detta krig och denna konflikt inom sig [...].*

Bakom talet om en naturlig gemenskap, ett delat ursprung i jorden
eller i en ’grekiskhet’, atervander saledes konflikten pa tva nivaer,
saval intra som extra muros. Myten som ett satt att dolja kriget. Det
ar detta faktum som ocksa kraver det narmast maniska upprepan-
det av forbindelsens konstituerande status, forestillningen om en
enhet bortom oenighet. I Demosthenes och Aeschines ser vi sdledes
en annan form fér hur det dr mojligt att undvika splittringens
erkdnnande: hdnvisningen till typen. For problemet ar inte enbart
att Filip har utnyttjat forhandlingens saktfardighet for att starka
sin egen position, utan att Aeschines, atminstone om vi lyssnar till
Demosthenes, forst har forlett folkférsamlingen genom att tala
till deras fafianga och dessutom har lyckats tysta parrhesiasten
Demosthenes som atervant hem med obekvama sanningar om vad
som krévs av atenarna for att besegra sin motstandare. I vdra sam-
tidiga kommentarer lyfts ofta fram en omfattande splittring mellan
atenarna i just denna fraga: 4 ena sidan Demosthenes som ville
bekampa Filip militart och, & den andra, de som likt Filokrates (och
senare Aeschines) forordade att férsoka sluta fred. Filokrates sida
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gick slutligen vinnande ur den striden, vilket ocksa dr anledningen
till att sindebud ens skickades till Pella. Samtidigt lyser denna
splittring med sin franvaro i saval Demosthenes som Aeschines tal.
Demosthenes framhaller till och med hur Aeschines till en borjan
var for ett militirt ingripande, innan han, och hela det atenska
folket, forletts att valja den fredliga vagen av falska rapporter fran
Makedonien.”® Att sedan atenarna vigrat lyssna till Demosthenes
illavarslande ord, och att Aeschines vigrat se sanningen om att
fredsférhandlingarna var férgaves, berodde enbart pa den senares
lattkorrumperade natur. Det ar darfér Demosthenes stiller den re-
toriska frdgan om inte Aeschines, pa grund av dessa handlingar,
ar en sofist, pa vilket han sjalv ocksa svarar: ”Jo, och av den lagsta
sorten.”” Det handlar, med andra ord, inte om en grundliggande
splittring i staden, om potentiellt oférenliga begér, utan om en viss
typ, som genom sitt sdtt har satt split i stadens endrakt.

Det gar naturligtvis att hdvda att splittringens franvaro i
Demosthenes tal dr ett strategiskt val, dd hans sida redan hade
forlorat omrostningen och att han dirmed var i behov av att eta-
blera en ny majoritet. Men samtidigt anvander sig ocksa Aeschines
av precis samma argument: han férnekar att han nagonsin skulle ha
talat for krig, och hdvdar i stéllet att det var Demosthenes som var
den nu landsforvisade Filokrates mest ivrige anhdngare. Att férneka
splittringen framstar sdledes som nagonting mer utbrett 4n bara en
enskild talares strategiska val. For det ar inte bara i relationen till
Filip som stadens splittring doljs genom utpekandet av en synda-
bock. Detta illustreras ocksa i hur Aeschines, nar han férsoker
bevisa sin karlek till demokratin, presenterar en kort historia éver
nagra for Aten forodande krig. Har laggs aterigen skulden genom-
gaende pa en individ eller en liten grupp som lyckats férleda folket
och s& split dir det tidigare fanns en endrikt.”® Inom demokratin

223



aterfinns saledes samma typ som bland sindebuden: ndgon som
genom forforiska ord bryter upp gemenskapen.

Att splittringen skulle kunna ha mer djupgdende orsaker doljs
saledes inte enbart inom ramen for demokratin, utan ocksa pa vad
vi i dag skulle kalla den internationella arenan. Aeschines erbjuder
dessutom ett ypperligt exempel pa hur det till syvende och sist sak-
nas den tydliga distinktion dem emellan som vi i dag tar for given.
I sitt forsvar valjer han bland annat att aterberdtta en del av sitt
tal till Filip i vilket han férsokt overtyga den makedonske kungen
att besinna sig genom att paminna honom om att det ar mycket
tack vare atenarnas férsyn som han fortsatt besitter sin tron.” Vissa
kommentatorer har hdvdat att ocksa detta bara bor avfardas som
ett sofistiskt trick fran Aeschines sida i ett forsék att vinna den
atenska befolkningens sympatier.” Samtidigt visar glidningen
mellan interna och externa relationer, citerandet av ett diplomatiskt
tal for inhemska syften, att vi inte kan forstd grekernas sa kallade
slaktkapsdiplomati som en praktik vilken, i likhet med var moderna
uppdelning i internationell och nationell politik, uteslutande hér
till relationerna mellan folk, stadsstater eller kungadémen. Att
framvisa en delad gemenskap var av precis samma vikt, oavsett
om Aeschines talade med den makedonska kungen eller det egna
folket i Aten, och det dr darfér samma argument kan anvandas i tva
helt olika situationer. Darmed kan vi inte heller fraga oss huruvida
denna potentiellt sofistiska framstdllning av situationen var effektiv
eller inte.” Det handlar inte om att Aeschines med sitt tal antingen
forsoker bedra atenarna, Filip eller badadera. Rimligare ar att i
aterkomsten av denna bild av ursprunglig gemenskap — stadens
endrikt, Filips beroende av atenarna — se en gest som férekommer
inom alla politikens relationer for att (medvetet eller omedvetet)
rada bot pd splittring. For som Loraux papekar: minnet, likt i
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Aeschines aterberattade tal, gor det ocksa mojligt att tinka en
framtida fred via historien:

Som om nuet bara var méjligt att tinka i det férflutna, dock under
forutsattningen att denna datid, i det dkallande som har genomférs,
gor sig kvitt varje potentiellt subversivt varde for att kunna tjana
som uppbygglig modell. Att avvipna den ena genom den andra,
nuet och det sedan lange passerade: detta ar det politiska minnets

frimsta operation fér att glémma ett mer nirliggande forflutet.”

Detta innebar dock att atenarnas sandebud inte var typiska annat
aniatt de var, sisom medborgare i staden, politiska mdn. Samtidigt
verkar deras tal om gemenskap ha fyllt en viktig funktion bade i
staden och mellan stiderna: att gémma den splittring som alltid
hotade att atervanda med full kraft.

Ambassadirens forslavade vetande

Aven om det gr att finna sindebud i olika former s&vil inom som
bortom visterlandets historia, utgér inte dessa figurer en avgransad
frdga vare sig for juridiken, retoriken eller den politiska filosofin
forran vi stiger in i rendssansen. Det dr forst dar och da som am-
bassadoren, det vetande han besatt och de lagar och praktiker som
omgardade hans sfar, kom att intressera det framvaxande moderna
studiet av politiken, forst i form av furstespeglar, och senare ocksa i
mer renodlade handbdcker och manualer riktade till ambassaddrer
och suverdner. Ofta framhalls Bernard de Rosiers Ambaxiatorum
brevilogus, utgiven 1436, som ett forsta exempel pa denna genre.
Med en blandning av juridik, egna erfarenheter och antika fore-
bilder utgér de Rosiers text ocksa i mangt och mycket en mall fér
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kommande publikationer, inte minst eftersom den ”pa samma gang
presenterar sig som en ambassadorsspegel, en diplomatisk manual
och en vade mecum fér yrkesverksamma.” Denna spinnvidd i
ansatsen gor ocksa att en rad i tilltal och intresse relativt disparata
texter kan samsas under rubriken ambassadorens handbok”, da de
alla pa ett eller annat sitt férsoker fanga denna typ, de praktiker
eller de juridiska sp6érsmal som vixer fram kring honom i samband
med att allt fler furstar haller sig med fasta ambassader i Europas
olika hov. Manga har ocksa hdvdat att intresset for denna figur
utgor ett tecken pa modernitet, inte minst pa grund av ambassa-
dérernas funktion inom ramen fér den da framvaxande statsbyra-
kratin och for att de antas férkroppsliga de forsta antydningarna
till ett modern nationalstatssystem. Detta ska framfor allt visa sig i
den machiavellianism som historiker menar kdnnetecknade tidens
handboksreflektioner 6éver ambassadéren och som darmed knyter
dessa till den moderna realismens framvixt.** Pastdendet ar saledes
att en ny anarkisk situation intratt pa den internationella politik-
ens spelplan, mojliggjord av att savdl pavens som kejsarens makt
att diktera reglerna for furstarnas interaktioner redan hade fors-
vagats rejalt, och skulle férsvagas ytterligare under de kommande
arhundradena. Detta utgjorde i sin tur en grogrund for ett tdnkande
som enbart sag till suveranens vilja och hans makt att férverkliga
denna (och diar ambassadéren utgjorde en nyckel f6r det senare).”
Samtidigt hamtas majoriteten av genrens formmadssiga drag, som
namnts, fran furstespegeln med anor frdn medeltiden. Alberico
Gentili, ofta utpekad som en av den internationella rattens fader
och forfattare till De legationibus libri tres, befinner sig i just denna
skirningspunkt. A ena sidan skriver han att ”[j]ag pastar darfor att
delegationen sprungit ur upprattandet av distinkta nationer, grun-
dandet av kungadémen, avgriansandet av domédner och inrattandet
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av handel.” Samtidigt utgors ocksd boken i hog grad av levnadsrad
baserade pa i forst hand antika kallor. I kapitlet ”Ambassadéren ska

vara talare” kan vi exempelvis lasa:

Jag skulle vilja att ambassadoérens stil liknar den som Cicero, i De
Oratore, foreskriver filosofen: kysk, blygsam och ett slags jung-
frulig oférstérdhet, samt konverserande snarare dn orerande. Jag
skulle inte forvanta mig att var talare 6vertraffar Marcus Aemilius
Scaurus, Catulus den yngre, Servius Sulpicius eller liknande talare.
Om det finns seriositet i utliggningen kring uppdraget och i det
budskap som ska levereras, om det finns en naturlig auktoritet,

en aterhallsamhet, om sattet att tala har en viss elegans och vis-
dom. For att sammanfatta, om ambassadoren besitter tillrackliga
formagor i valtalighet for att utfora sitt uppdrag val, anser jag att

inget mer kan krivas av honom.”’

Om fursten inte véljer en ambassadér med samma karaktaristika
som Ciceros filosof riskerar han, enligt Gentili, att sindebudets
goranden far 6desdigra konsekvenser aven for suveranen sjalv, likt
hur folket i Fokis led av Demosthenes fredsférhandlingar med Filip
I1.** Denna argumentationsform, som ir vanligt férekommande i
furstespegeln, pekar mot en dldre logik inom det politiska tinkandet
som kan spéras hela vigen tillbaka till Aristoteles.” Sillan blir detta
sa tydligt som just ndr dessa skribenter reflekterar 6ver den typiske
ambassadoren. Gentili erbjuder dterigen en tydlig illustration nar
han 6vervéger vilka kvalifikationer som kravs av en ambassador for
att han ska kunna utféra sitt arbete val. Han inleder hiar med att
kritisera en viss Nikeforus (eventuellt den bysantiska kejsaren), som
ska ha pastatt att en ambassador maste ha kinnedom om ”alla ting
och alla sprak”. Gentilis svar pa detta kommer i formen av en rad
retoriska fragor:
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For att siga sanningen om encyklopediskt vetande, vill jag fraga:
Vad ska en ambassad6r med hela medicinvetenskapen till? Eller
med astrologin, astronomin, fysiken? I den forsta boken av De
inventione papekar Cicero att de fragor som berér vara sinnens
trovardighet, universums form och solens storlek, alla befinner sig

l&ngt frén talarens falt.*

vi hos Jean Hotman, som knappt tjugo ar efter publikationen av
Gentilis verk skrev f6ljande i sin L’ambassadeur:

Foérutom detta finns det en rad andra aspekter att ta i beaktande
vad giller Ambassadorens person, av vilka jag ska ta upp nagra;
dock inte for att skapa den perfekta ambassadorens Idé, likt Tasso,

Magio, Gentili och vissa andra har foérsokt géra. Ty, som man har

Vad giller den typiske ambassadoren finns saledes en rad tradar sagt anda sedan Platons Republiken, att Idéerna finns i himlen, ar
som sammanbinder beskrivandet av denna typ med hur Cicero sjalv saledes bilden av den perfekta ambassad6ren sadan att det vi har fo-
beskriver den typiska talaren i De Oratore: restallt oss aldrig kommer att existera bland oss méinniskor. De vill

Darfor avvisar jag helt och hallet denna din vetenskap, som ar
alltfor stum nar det géller att uttinka argument men alltfér pratsam
nar det géller att bedoma dem. Da tror jag att Kritolaos, som precis
som du sager kom i sdllskap med Diogenes, hade kunnat vara oss
till stérre nytta i vart varv. Han var ju en anhdngare av Aristoteles,
vars idéer du menar ligger ndra mina. Mellan denne Aristoteles

(av vars hand jag har last bade den bok dar han framstéllde alla
foregangares retoriska teorier och de arbeten vari han berittade om
nagra av sina egna idéer i samma amne) och de egentliga lararna i
detta fack tycker jag mig ha uppfattat den skillnaden, att den férre
betraktade det som horde till den av honom féraktade talekonsten
med samma skarpsinne som han betraktat alla fenomen i naturen,
medan de senare menade att endast talekonsten var vard att odla
och darfér agnade sig enbart at att behandla det &mnet, dock utan
Aristoteles forstand men — pa denna enda punkt — med storre

praktisk erfarenhet och intresse in han.*

att han ska vara teolog, astrolog, dialektiker, excellent talare, klok
som Aristoteles och vis som Salomo. Men jag ska inte ge honom

mer 4n vad han kan f4 del av genom praktiken och naturen.*”

Hotmans kritik tar dock inte bara sikte pd det ideal som malas upp
av dessa forfattare. Hans foreslagna metod framstar, i kritiken av
hanvisandet till antika auktoriteter, ocksa som ett mer modernt
forsok att fran utsidan 6verblicka och kodifiera ambassadérens hela
praktik. Denna, som vi skulle kunna kalla, vetenskapliga ambition,
blir &n mer explicit uttryckt mot slutet av samma arhundrade, da
Abraham de Wicquefort inleder sitt inflytelserika tvabandsverk
L’ambassadeur et ses fonctions med dessa ord:

Jag ar val medveten om att allt det jag kommer att kunna saga inte
kommer att vara en vetenskap som har sina matematiska principer,
eller vara grundad i demonstrativa bevis, pa vilka man kan utforma
obestridliga och ofelbara regler. Men jag tror ocksa mig kunna re-

ducera hela min framstéllning till maximer, vari ndgot som narmar

Denna tradition av att hanvisa till antika férebilder blir dock rel- sig moralisk ofelbarhet aterfinns.*
ativt snart féremal for kritik. Ett av de tydligaste exemplen finner
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Trots denna inledande osdkerhet gar Wicqueforts vidare med att
tala om sitt arbete i termer av en “ambassadérens vetenskap”.*
Samtidigt antyder osdkerheten en splittring i typifieringens
forutsattningar: vi har a ena sidan ett modernt, vetenskapligt, sub-
jekt som stravar mot att matematisera varje typ, och en typ, am-
bassadoren, som inte verkar tillata detta. Dessa tva sammanstralade
ofta i handboksfoérfattaren sjalv i och med att han vanligen var
bade vetenskapsman och ett praktiserande sindebud. Vad vi méter
i denna motsdttning kan beskrivas med hjalp av vad Lacan, i sitt
tjugonde seminarium, definierade som det vetenskapliga respektive
det traditionella vetandet [connaissance traditionnelle]. Lacans mal
med denna distinktion var inte enbart att visa hur psykoanalysen,
via matematiseringen av det reella, ocksd ar en vetenskap, utan
aven hur denna typ av vetande skiljer sig frdn det han kallar det
traditionella. A ena sidan har vi ett vetenskapligt subjekt vars enda
lojalitet 4r med kunskapens konstanta utvidgande.” Det finns, sedd
utifran denna position, ingenting som kan besta bortom vetenskap-
ens rackvidd. Det ar bara en fraga om tid innan det undersokta
faltet som helhet har inkorporerats i vetenskapens metasprak. Det
ar inom ramen for en sddan logik som vi kan se hur drémmen om
en matematiserad ambassadorskonst uppstar. Men i ambassaddrens
blick konfronteras detta vetande med ett filt som dels saknar de
karaktaristiska som utmarker ett vetenskapligt objekt (det 6ppnar
helt enkelt inte fér den typen av matematisering), samtidigt som det
i hogsta grad framstar som ett verkligt (om an inte reellt) falt for
vetande (ambassadoren och hans formagor spelar utan tvekan en
viktig roll i suverdnens styre, nagot dessa handboksforfattare tillika
ambassadorer vil kanner till). Vi kan ocksa se denna problematik i
hur det dnnu inte existerar ett distinkt begrepp foér denna praktik.
I stéllet refereras det antingen till ambassadoren som figur, till den
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politiska konsten eller till konsten att férhandla. Faktum &r att det
drojer fram till diplomatibegreppets uppfinnande under franska
revolutionen innan ndgon tydlig skillnad mellan internationell och
nationell politik ens upprittas.* An tydligare blir dock motsittnin-
gen i hur ambassadodrens blick driver manga av dessa texter framat.
Hotman ger exempelvis foljande rdd angaende suverdnens val av
ambassador:

Och den franska [historien| uppmérksammar att Ludvig XI aldrig
sande samma ambassador tva ganger till ndgon som han ville uppe-
halla med ord, s att i handelse av att féregangaren initierat nagon
skamfylld affar skulle inga effekter f6lja pa det. Efterfoljaren kunde
enbart svara, och ignoransen géllande fragan skulle ge honom en

ursikt for att tjana tid.*

Vad som presenteras ar darmed pa intet sitt ett generellt vetande,
utan ett som i sin specifika situation (det faktum att det nya siande-
budet kan ta till en "ursakt”) syftar till att tjana suveranens intressen.
En liknande funktion har beskrivningen av den perfekta ambassa-
doren i Antoine Pecquets Le discours sur I’art de négocier fran 1737:

Fran detta f6ds nodvandigheten i att en Minister ocksa besitter alla
de talanger som hor till hovet. Vilken vetenskap han dn annorstades
har tillskansat sig, om han saknar nagot som galler hovets plikter,
foljer darpa den laga asikt och bristande tillfredsstéllelse som denna
typ av fel ger, hinder mot genomférandet av de ting som borde ha

lyckats, om férhandlaren hade haft andra talanger dn byrikratens.*

Exakt vari adelns talanger egentligen bestdr framgar aldrig tyd-
ligt i dessa texter. Som bdst kan vi fa en upprakning av ett antal
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karaktaristiska: "En man som kanner hovet ar herre 6ver sina gester,
sina 6gon och sitt ansikte; han dr djupsinnig, ogenomtranglig; han
simulerar de daliga férhandlingarna, ler at sina fiender, kontrol-
lerar sitt humor, forklar sina passioner, fornekar sitt hjarta, talar,
agerar, mot sina kinslor.”* Men dessa foérblir drag utvunna ur vissa
specifika omstindigheter: det tas exempelvis for givet att ambas-
sadoren alltid befinner sig som representant i ett fientligt hov, att
suveranen som representeras alltid ar i behov av mer snarare dn
mindre tid, eller att en ambassadér som framgangsrikt har utfort
sitt uppdrag har lyckats med detta pa grund av den je ne sais quoi
som kommer med adelns diskreta charm. Aven om de beskrivs
som medfédda, i det narmaste eviga, varden dr det uppenbart hur
dessa inte bara springer ur de europeiska hovens specifika kultur,
utan ocksd forutsitter vissa maktrelationer mellan de inblandade.”
Sédledes ror vi ocksd har vid en annan av Lacans centrala podnger
gallande traditionell kunskap: den dmnar alltid tjina den han
kallar mastaren, i det hiar fallet suveranen. Men det som avses med
att tjana fursten handlar inte uteslutande om att se till hans (politi-
ska) intressen utan aven, som Pecquet uttrycker det, att leverera su-
verdnen den tillfredsstallelse som han begar. Forsoket att typifiera
ambassadoren och hans savoir-faire ar sadledes ocksa ett forsok att
bemastra denna figur, att inordna den i ett system for att pa sa satt
sakerstdlla att slavens vetande producerar den tillfredstéllelse som
fursten eftersoker. Eller, som Jean Hotman uttrycker det: ”Sd lange
det ar mojligt anvander han orden, begreppen, argumenten och
slutsatserna som givits av hans instruktioner, alltid kimpande for
sin Herres vilja.””' Pecquet uttrycker sig pa ett liknande sitt nir han
faststaller att ”[d]en lag som Foérhandlaren forst bor understilla sig
ar att enbart vilja motta utmarkelse och férmégenhet ur handen pa

sin av naturen givna suverin.””* Men det 4r ocksa av storsta vikt att
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detta arbete, om det ska vara effektivt, sker i det fordolda, utan att
skapa nadgon uppstandelse, varfor det ar sa viktigt att ambassadéren
kan fora sig i hovet.

Vad denna framvaxande litteratur av handbocker fér ambassadoérer
och sindebud sédledes avslojar ar som sagt en grundliggande kon-
flikt mellan tvd typer som under denna tid inte sallan bebor en och
samma kropp: det vetenskapliga subjektets vilja till inventering och
kategorisering av konsten att férhandla stalls mot ambassadérens
tysta savoir-faire som, for att fylla sin funktion, maste forbli i det
fordolda. Men hur kommer det sig att denna typ ska typifieras just
dar och da? Den radande forklaringsmodellen inom statsvetenska-
pen pekar pa att detta begdr f6ds nar ambassadoren, denna pastatt
uraldriga position, under den tidiga rendssansen understélls den
framvaxande byrakratins vilja att strukturera och kodifiera sina
praktiker.”” Utifran detta antas sedan att det tar en viss tid innan
den diplomatiska typen ar helt etablerad och anpassad fér nya
omstandigheter. Men samtidigt har vi sett att denna typ tillskrivs en
helt annan funktion inom ramen fér den atenska demokratin: har
tillater saindebudet att folkférsamlingens disparata begar fortrycks
till forman for en forestillning om ursprunglig gemenskap. Typen
tjianar har en specifik form av suverdnens logik. P4 samma satt dr det
ocksa mojligt att se hur Lacans kommentarer gallande relationen
mellan mastaren och slaven kan anviandas for att finga den poten-
tiella motsattning mellan det traditionella och det vetenskapliga
vetandet som hemsoker bilden av den tidigmoderna ambassadéren.
Men det handlar inte om att dennes konst ar traditionell i betydel-
sen ett slags formodernt vetande i direkt konflikt med den moderna
vetenskapen. I stallet utgér den ett allaredan modernt fenomen.
Vad intresset féor ambassadoéren som typ under perioden fran den

tidiga rendssansen till den franska revolutionen — det intresse som
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framst tar sig formen av den ambassadériella handboken — darmed
pekar mot ar det som Eric Santner har kallat ”investiturens kris”,
det vill saga "ett sonderfallande i dverforandet av symboliskt kapital”
som kidnnetecknar moderniteten.’* Vad vi ser ar, med andra ord,
ett alltigenom modernt problem som bottnar i den avgrund som
separerar en konkret individ fran en symbolisk identitet, men som
likval utgor forutsattningen for denna individs existens sdsom ett
subjekt. Det handlar, i Lacans beromda formulering, om att ”ifall
en man som tror sig vara kung ar vansinnig, galler detsamma inte
mindre for en kung som tror sig vara kung.””

Detta gap maste saledes pd samma gang uppratthallas och
overtackas, och i den ambassadoriella handboken ser vi ocksa ett
forsok att uppritta en saddan fantasi (Lacan lyfter for ovrigt fram
hur, inom ramen for det traditionella vetandet, det som tas for verk-
lighet egentligen dr en fantasi®’) inom vilken de olika riterna och
processerna inom hovet inte bara har en tydlig mening, utan ocksa
sakerstaller vissa kalkylerbara utkomster. Ambassadéren blir till en
figur som, i sin outtrottliga aktivitet, uppratthaller férestallningen
om att suverdnen ar identisk med sin symboliska identitet. Men
for detta kriavs, som vi sett, en ambassador med “alla societetens
ratta talanger”, och vars uppgift det ar att i tysthet arbeta for suve-
ranens njutning, “alltid kampandes for sin Herres vilja.” Det finns
med andra ord ett slags Machiavellianism som genomsyrar dessa
texter, och som kanske tydligast uttrycks av Wicquefort niar han
rekommenderar vad varje ambassador bor lasa:

Jag talar har garna om andra bocker som inte dr onyttiga for
ambassadéren. Men jag utgar ifrdn att han har sett en del av dem,
och att han inte har tid att med flit dgna sig at lasning, och inte

bér vilja mer dn de allra nédvandigaste. |...] Man gor eventuellt
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skandal av det som jag sdger om hela Niccolo Machiavellis verk, att

det kan vara till stor hjilp fé6r Ambassadéren.”

Vad ambassadérens handbok fingar ar sdledes en immanent
motsdttning i det tidigmoderna politiska livet: & ena sidan det
vetenskapliga begiar som kanske bdst symboliserar investiturens
kris, hur den oupphorliga dekonsekrering som alltid &mnar avtiacka
alltings oundvikliga lag genom att bryta ned tinget i dess minsta
bestindsdelar ocksa forintar (och aterskapar) gransen mellan det
som ar och det som inte dr. Samtidigt, & andra sidan, presenterar den
en drom om en svunnen tid dar en figur, den absoluta monarken,
var féormogen att representera gransen mellan det manskligt
forgingliga och det gudomligt eviga. Dessa handbocker existerar
darmed inom ramen fér samma fantasi som Machiavelli sjilv gav
uttryck for i Furstens avslutningsrader:

Ma detta tillfalle inte ga forlorat, sa att Italien efter sa manga ar
antligen far se en befriare. Ord kan inte uttrycka med vilken karlek
han skulle tas emot i alla dessa provinser som har lidit under en
stortflod av inkrdktare — med vilket hamndbegar och med vilken

okuvlig lojalitet, med vilken hingivenhet, med vilka t&rar!*

Denna avslutning, som orsakat hans uttolkare mycket huvudbry,
placerar dven Machiavelli pa den punkt dar dessa tva logiker korsar
varandra. Han har, i stort sett fram till och med det sista kapitlet,
nastan uteslutande f6ljt realismens statsfilosofi: fursten maste hela
tiden vara medveten om de olika for- och nackdelar som kommer
med viktiga strategiska val samt hur man bast anpassar sig till de
alltid givna (och foranderliga) omstandigheterna. Men nar Italien
ska befrias handlar det enbart om den bild av enighet och styrka
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som formedlas till folket. Det ar i misslyckandet av bada dessa
perspektiv som investiturens kris visar sig, ndgot som ocksa pekar
mot den kris som fantasin om en absolut monark, och i férlang-
ningen typifieringen av ambassaddren, ar satt att hantera — eller
kanske snarare fortranga. Det handlar inte om att ambassadéren
under denna period fér typifiera ett eget och avgransat falt, uttryckt
i de manga handbocker som ska fanga hans praktik. I stallet verkar
typifierandet av honom spela en roll i suveranens foérsok att uppratt-
halla sin egen suverdnitet. Den vetenskapliga subjektivitet som i
sin vilja att kartlagga det typiska sindebudet genomgaende ocksa
hamnar pa kollisionskurs med en fantasi om ambassadéren kommer
dock slutligen att segra pa den internationella politikens omrade.
Men for det kravs inte bara en ny typ, utan ocksa uppfinnandet av
diplomatin i ljuset av en ny form av suveranitet.

Diplomatins uppfinnande

Som ndmndes inledningsvis dr det forst i och med den franska
revolutionen som vi far ett begrepp som amnar att avgransa den
internationella politiken och ambassadorernas praktiker sasom
ett eget falt. Ordet diplomati férekommer for férsta gangen
som uppslagsord i 1798 ars upplaga av Dictionnaire de I’Academie
Frangaise, dar det definieras som “vetenskapen om relationer och
intressen mellan makter.””® Férutom att diplomatin nu blir en vet-
enskap mojliggdér namngivandet dessutom att detta begrepp ges
en historia.” Men det ar ocksd mojligt att se hur en forstéelse av
den typ som befolkar dessa praktiker férandras nar vi ror oss fran
ambassadéren till diplomaten. I en kind passage fran The Rights of
Man fran 1791 skriver Thomas Paine bland annat:
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Situationen med Dr Franklin som minister fran Amerika till
Frankrike bor ocksa tas med i sammanhangets sammansattning.
Den diplomatiska karaktdren ar i sig sjalv samhallets smalaste

sfar fér en man att agera inom. Den férbjuder forbindelser via
misstankens 6msesidighet; och en diplomat ar ett slags atom utan
kontakt, kontinuerligt repellerande och repellerad. Men detta var
inte fallet med Dr Franklin. Han var inte diplomat for ett hov, utan
for MANSKLIGHETEN.®

Paines kritik ar i hogsta grad tidstypisk, da revolutiondrerna under
den hir perioden forsokte etablera en motsittning mellan vad de
kallade den gamla och den nya diplomatin. Den férstnimnda, som
horde till hovet, pastods styras av vad Rousseau kallade "hovets
sofist, som foredrar ett stort territorium och fa fattiga och under-
givna undersatar, framfér det orubbliga rike som rittvisan och
lagarna ger prinsen, over ett lyckligt och blomstrande folk.”® Likt
Paine framhdver Rousseau att det dr folkets vdl och ve som ska
uppta diplomatens omsorg, inte det som nyckfulla och sjalvcen-
trerade monarker eller diplomatkdrens egennyttiga adelsman for
tillfallet har for 6gonen. Denna kritik kom ocksa att bli central i
den framvixande drémmen om den eviga freden, formulerad av
bland andra Rousseau och Kant. Har skulle folkets blomstrande
i forsta hand ska ske pa det ekonomiska planet, och diplomatens
uppdrag handlar darfér om att sdkerstilla den marknad pa vilken
detta kunde ske. Det ar sdledes av denna anledning som sindebu-
det inte langre oavkortat kan kampa for suverdanens vilja: den enda
viljans lag har férvandlats till ett falt bestdende av en multitud av
viljor mellan vilka férhandling alltid kravs (eftersom det nakna
valdet, vilket kunde féorekomma mellan monarkerna, ar uteslutet
inom marknadens fantasi). Roérelsen fran handboksambassadoren
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till revolutionens diplomat innebar sdledes ocksa en férindring
av typen: inte langre en férhandlare som agerar pa suverdnens
uppdrag, utan en uttolkare av olika nationers, folks och individers
viljor. Ytterligare en revolutionar, Gaspard Joseph Armand Ducher,
beskriver traffande denna skillnad:

Den franska republikens diplomati borde vara simplare och mer
lojal an despotismens, den kommer ocksa att vara billigare: satten
pa vilka det ar mojligt att minska boérdan pa de offentliga medlen
for inhusering av agenter i frimmande land erbjuder sig konstant.
Den gamla regimens diplomater ar préster; deras doktrin ar for de
egentliga relationerna mellan folken vad teologin ar fér moralen
[...]- Den franska republiken vanarar sig sjilv i detta frambring-
ande, om hon inte avstar fran varje annan politik an modets, varje
annan diplomati an kommersens, det naturliga bandet mellan
folken, den mest solida basen for deras valstand, det mest kraftfulla

medlet for att bibehilla eller atervinna deras politiska frihet.”

Forestdllningen att de diplomatiska relationerna kommer att for-
battras om bara folken sdtts i forsta rummet bygger pa idén om
att ett folk alltid foredrar vilstand och fred, medan furstar och
monarker, for att inte tala om adelsmannen och prasterskapet, inte
sallan viljer kriget framfér freden av fafinga, girighet eller andra
pastatt irrationella drifter. Och den typ som dessa relationer kraver
ar en figur som féormar uppratthalla de for det internationella sam-
fundet gemensamma lagarna som tillerkdnner varje individ frihet-
en att soka sin egen lycka sa ldnge detta inte gor inverkan pd den
andras egendom. Rollen som medlare mellan olika viljor kraver
saledes andra féormdgor och kunskaper an de som tillskrevs kun-
gens sandebud i ambassaddrens handbécker. Ernest Satow, brittisk
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diplomat till Japan under slutet av 1800-talet och forfattare till en
populdr handbok om diplomatens praktiker, skriver exempelvis:
”En av diplomatens mest essentiella férmagor ar att veta var den in-
formation som behdvs kan finnas, hur den ska nas och tolkas kvickt
och korrekt samt nir den pahittigt kan anvindas.”™ Den tidigare
diskreta, i det nairmaste onamnbara férmagan att veta vem som ar
tillforlitlig eller ej, vem som kan férmas agera mot sin egen suveran
och vem som alltid férblir lojal, ar nu utbytt mot marknadens
overflod av kunskap: det viktiga dr nu att veta var kunskapen star
att finna, vad siffrorna och tabellerna siger oss, samt hur denna
kunskap kan brukas fér att uppna storst effekt for freden.

Efter virldskrigens fasor stdlls dock denna moderna diplomat,
férhandlaren av olika viljor, mot en ny typ: drommen om ‘den gamla
diplomatens’ dterupprittande. Men vi far inte tinka oss att det har
handlar om ett aterupprittande av suverdnens ambassaddr sasom
han framstod i de tidigmoderna handbéckerna, alltid redo att stri-
da for att genomdriva suverdnens vilja. Den moderna diplomaten
forstas fortsatt som en expert, vars roll det dr att nyktert utreda
situationen — att mata styrkan och anspraken hos de inblandade
parterna — och komma med en 16sning som alla inblandade kan
acceptera. Det handlar sdledes snarare om en drém om en tid innan
det som kallas ”den 6ppna” eller "demokratiska” diplomatin hade
tagit 6ver, dair man tidnkte sig att de professionella sindebuden
tillats forhandla i fred, bakom lyckta dérrar och bortom savil den
nyfikna allmanhetens som kléafingriga politikers inblandning. Det
ar, med andra ord, inte en drom om en tid nar suverdaner var fria
att folja sina egna nycker, utan om en framtid dar diplomaterna pa
egen hand l6ser problemen. Den revolutionara kritiken har saledes
vants upp och ned: nu har folkstyret korrumperat diplomatin, och
bara en atergang till en idé om en svunnen tid kan ateruppritta
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diplomatens professionalitet. Harold Nicholson, vid sidan av Satow
nittonhundratalets stora auktoritet pa den praktiska diplomatins
omrdde, skriver exempelvis féljande i sitt portalverk Diplomacy:

Trots att dessa bestimmelser [om 6ppen diplomati] i allt vasentligt
utgor ett fantastiskt balverk mot hemliga avtal eller hemlig policy,
och trots att de representerar den demokratiska kontrollens verkliga
stdd, kan det existerande systemet inte pa nagot sitt ses som en
slutgiltig 16sning. Den ar egentligen i hogsta grad olamplig och
ineffektiv. Det ar uppenbart att hela férhandlingsprocessen kommer
att overbelastas om férhandlaren pa varje sida ar totalt oférmogen
att garantera att vadhelst han ger eller tar kommer att accepteras

av landets suverdna auktoritet. Under den gamla tiden behévde
den europeiska diplomatin inte, féorutom vid vissa exceptionella
omstandigheter, stillas infoér detta problem. Saledes, dven om de
nya praktikerna utgor ett stort framsteg i riktning mot “6ppna
forbund” ar de en fruktansvard belastning nar det kommer till

forhandlingen.®

For att skydda folket, och i slutindan freden, menar foretradare
for denna forestdllning att diplomaten maste ges mandat att saval
forhandla med motparter som erbjuda eftergifter som inte alltid
uppskattas av den demokratiska opinionen. Men dven den sa
kallade gamla diplomatins diplomat ar ocksa en expert som har
kunskapen att ge och ta for att fa till ett avtal, en férhandlare som
fran ett utifranperspektiv kan 6verblicka hela spelplanen, viardera
olika (motstridiga) begar sdvil inom som mellan folken, och se till
att ingen part lamnar férhandlingen sd missnojd att detta skulle
hota avtalets framtid. Det dr, med andra ord, en helt annan figur dn
den som férvantas kampa for suverdnens vilja med ndbbar och klor

under renassansen. Diplomatens jobb, som den norske statsvetaren
Iver B. Neumann formulerat det, ”ir, som alltid, att mediera mellan
de olika aktérer som ir involverade.”*

Men med denna figur nu till fullo integrerad i den moderna poli-
tikens logik uppstar samtidigt en rad nya problem. Ett forsta ar
att bilden av den typiska diplomaten, i likhet med allt annat som
tidigare hade framstatt som fast och bestandigt, upploses: inte bara
att diplomaten kan fa ett prefix (sport-, celebritets-, vetenskaps-
och till och med den oxymoroniska militirdiplomaten),” det vill
saga att rollen som medierande mellanled inte lingre ar vikt at
ambassadoren och de allskons ceremonier som redan under det
traditionella vetandet introducerades for att stabilisera detta falt.
I stéllet 6ppnar varje mote dorren for ytterligare ett diplomatiskt
mote. Denna fantasi uttrycks med all 6nskvird tydlighet i Netflix-
serien The Diplomat, skapad av tidigare The West Wing-producenten
Debora Cahn. I den virld av internationella relationer som malas
upp ar de fasta ritualerna eller givna kommunikationsvagarna blott
en charad som seriens huvudperson, USA:s nytilltradda (och nagot
ovilliga) ambassadoér till Storbritannien Kate Wyler, maste folja.
Hennes uppdrag bestar snarare i att fors6ka navigera mellan olika
egentliga (och ibland informella) maktspelare med malet att sakra
freden och avvirja det krig som hotar efter en raketattack mot ett
brittiskt hangarfartyg i Persiska viken. Som diplomat ligger hennes
styrka i att hon, med en bakgrund som operativ snarare dn cere-
moniell agent inom den internationella politiken, vet att det sillan
ar ansiktet utat som kommer med de politiska idéerna och satter
agendan for forhandlingen. I stillet handlar det f6r ambassadoren
om att konstant ldsa mellan raderna nir seriens klumpigt utfor-
made karikatyrer av Boris Johnson och Joe Biden talar, och dar
syftet ar att avgora vems ord som sigs (och vem som darmed utgor



forhandlingens egentliga motpart, allt medan statens offentliga an-
sikten kan ledas runt i tradgarden). "Talk to everyone” som hennes
make Hal, ocksa han en slug veteran och tidigare ambassador,
formulerar sig i det tal han framfoér till medlemmarna av Chatham
House under seriens dramatiska klimax. Denna bild av mansklig
interaktion — ett slags generaliserad version av misstankens herme-
neutik — universaliseras i serien till den grad att diplomaten, sisom
figur, till fullo férkroppsligar ett mellanvarande som kdnnetecknar
den ménskliga subjektiviteten som sadan. Alltid ur led, alltid fast i
en hirva av motstridiga lojaliteter och viljor som pa samma gang
avgransar och utgoér grunden fér denna figurs existens. Harold
Nicholson fangar pa manga sitt denna férutsattning och begrans-
ning for diplomaten som en férhandlingens expert:

Den professionella diplomaten styrs av ett flertal olika, ibland dven
motstridiga, lojaliteter. Han maste vara lojal med sin egen suverin,
regering, minister och sitt utrikesdepartement; han maste vara lojal
med sin egen stab; han maste visa en viss sorts lojalitet till det dip-
lomatiska samfund i huvudstaden dar han befinner sig; han maste
vara lojal med den lokala brittiska kolonin och dess kommersiella
intressen; och han maste visa en annan form av lojalitet till det styre
hos vilket han ar ackrediterad och till den minister med vilken han

forhandlar.®

En sddan beskrivning av situationen leder inte sallan till slutsatsen
att det diplomatiska uppdraget i slutindan ar oméjligt: inte nog
med att det alltid finns potentiellt ytterligare en motstridig lojalitet,
en underliggande vilja som diplomaten misslyckats med att ta i
beaktning. Att sammanjamka det o6verblickbara natverket av viljor
och begir som maste tillfredsstéllas for att ridda freden framstar

i praktiken som en omdjlig mission. Lagg dartill den konstanta
narvaron av ett diffust hot utifran — i The Diplomat i form av Ryss-
lands manga oberiakneliga och destruktiva legoknektsarméer — och
det ar latt att forstd alla som i dag forklarar diplomatin déd och
begraven. Detta dr ocksa den inledande tesen i Hal Wylers tal. Sam-
tidigt 4r denna bild av diplomatins impotens, som vi redan vet, bara
forsta delen av diplomatens fetischerande fantasi. Det ar darfor,
som Hal Wyler ocksa formulerar det i framférandets dramatiska
vandpunkt, "diplomacy doesn’t work ... until it does”.

Den typiska diplomaten?

I motsats till de radande forestallningarna om diplomatins samman-
hingande historia visar denna undersokning av sindebudet som
typ prov pa en historia av brytpunkter. Inte for att det skulle saknas
typiska sindebud genom historien, utan att rollen denna figur fyller
for suverdnen férandras i och med férdndringarna i den suverdna
logiken. Samtidigt ar det just den suverdna logiken som ser ut att
ha format dessa typer som ett svar pa ett problem, oavsett om det
ar avsaknaden av en ursprunglig gemenskap, en kris i investituren
eller marknadens inneboende vald. Att dirmed s6ka diplomatins
ursprung i den historiska uppkomsten av ett eller flera objekt
(sdsom fasta ambassader, anarkiskt organiserade nationalstater eller
formaliserat forhandlande) kan litt forvandlas till en exercis i att
hitta det som begaret redan faststallt (innan vi oundvikligen upp-
lever en besvikelse i det som vi funnit, och darmed éterigen férsdker
att ytterligare nyansera bilden av diplomatins historia). Vad hand-
bockernas och de antika talens typer dirmed kan ldra oss — stillda
i relief mot den moderna diplomatiska typen — ar den historiska
specificitet som praglar fragan om det vi i dag kallar diplomati.
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Aven om ett forsék att skapa en ambassadorens vetenskap péborjas
redan under 1600-talet, approcherar detta vetande samtidigt ett
objekt, den typiske ambassaddren, som inte kan understillas ett
sadant vetande. Det ar inte foérrdn denna typ forvandlats till en
personifiering av marknadens rationella logik som den ocksa till
fullo kan kartldggas av vetenskapen. Vad vi dirmed moter i de olika
fantasierna om en klassisk diplomati (oavsett om det ar den franska
revolutionens kritik eller efterkrigstidens upphoéjande av denna typ)
ar ett retroaktivt naturaliserande av en alltigenom modern figur, en
rorelse som ocksa stirks i och med att man under samma period har
intresserat sig alltmer for diplomatins egen historia. Foér en ambassa-
doér, sasom han framstalls i en tidigmodern handbok, existerar ingen
lojalitetskonflikt mellan begaret for fred och suveranens begar: han
var blott lojal eller illojal med sin furste. Det var heller aldrig upp
till ambassadoren att vaga viljor mot varandra foér att uppna den
bésta l6sningen, utan blott att genomdriva suveranens vilja med
alla till buds stdende medel. Den moderna diplomaten, a sin sida, ar
typisk féor den moderna diplomatin i det att han intar samma medi-
erande roll som staten ar tankt att ha pa den inhemska marknaden.
Att vara ett typiskt sindebud kannetecknas darmed i férsta hand av
att svara mot ett fér suverdniteten specifikt historiskt problem.
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