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Sammanfattning  

Föreliggande kvalitetsrapport baseras på utbildningsutvärderingar som har genomförts under 2024 

och slutförts senast oktober 2025. Under perioden har totalt elva utbildningsutvärderingar utförts 

inom ramen för universitets modell. Samtliga utvärderingar rör utbildning på grundnivå och 

avancerad nivå. Av de utvärderade utbildningarna leder flera till yrkesexamen, utöver dessa har flera 

utbildningar en nära yrkeskoppling och ett par utvärderingar rör uppdragsutbildning (se bilaga 1). En 

av utvärderingarna var en benchmarkingbaserad utvärdering där några lärare och studenter besökte 

ett lärosäte i Finland. 

I rapporten redovisas en kvalitativ tematisering av styrkor och rekommendationer i 

bedömarutlåtanden samt planerade åtgärder i utbildningsansvarigas utvärderingsrapporter.  

Utbildningarna uppvisar enligt bedömarna genomgående hög kvalitet med god måluppfyllelse. De 

menar att undervisningen vilar på vetenskaplig grund, är varierad och studentcentrerad och 

förbereder studenterna väl för yrkeslivet. Utbildningarna är generellt välorganiserade och har ett 

genomtänkt upplägg. Studenterna uppfattas som nöjda med utbildningarna. Progressionen är ofta 

tydlig och stöds av målmatriser, även om vissa utbildningar behöver förtydliga den ytterligare. 

Vidare menar bedömarna att systematiskt kollegialt samarbete kan stärkas. 

Lärarkompetensen är en framträdande styrka, med forskningsaktiva och pedagogiskt skickliga lärare. 

Pedagogisk utveckling främjas, men bedömarna menar att det finns behov av att stärka systematiken 

och kollegialt lärande, samt i vissa fall, den strategiska kompetensförsörjningen. 

Arbetslivsanknytningen är stark, särskilt genom verksamhetsförlagd utbildning (VFU) och 

samverkan med branschaktörer. Utbildningarna bidrar till samhällsviktig kompetensförsörjning, men 

rekommendationer finns om att bredda samverkan samt att stärka handledarkompetens och kapacitet. 

Studentinflytandet, både det formella och informella, fungerar i de flesta fall väl. Det finns en god 

dialog mellan lärare och studenter. Utmaningar finns i låg svarsfrekvens på kursvärderingar och i 

vissa fall rekrytering av studentrepresentanter. En särskild utmaning för studentinflytande noteras för 

distansutbildning och utbildning som vänder sig till redan yrkesverksamma. 

Hållbarhetsperspektivet främjas och är tydligt integrerat i flera utbildningar genom kursmål och 

examination. Rekommendationer ges om att synliggöra perspektivet i kursplaner och fortsätta att 

utveckla det i undervisningen. De flesta utbildningar integrerar internationella perspektiv i 

kursinnehåll och undervisning. För utbildningar med nationellt fokus anser bedömarna att 

perspektivet behandlas på en tillräcklig nivå, men ger också utvecklingsförslag. Internationalisering 

främjas genom samarbeten med utländska lärosäten för utbytesmöjligheter och genom 

internationalisering på hemmaplan. Det finns ett aktivt likavillkorsarbete i utbildningarna och flera 

utbildningar har tydliga styrkor. Utbildningarna uppmuntras fortsätta arbetet och i vissa fall stärka 

det ytterligare.  

Nämnderna bedömer mot bakgrund av resultaten att utbildningarna håller hög kvalitet. De anger att 

utbildningsutvärderingarna genomförts väl enligt föreskriven modell och att de planerade åtgärderna 

är rimliga och adekvata. En av utbildningarna har av nämnden fått ett beslut om särskild uppföljning 

av kursutbud och examination. Två nämnder har gett uppdrag som rör framtida 

kompetensförsörjning. 

Under 2025 har universitetet fått UKÄ:s beslut för utvärderingen av biomedicinsk analytikerexamen 

(BMA). Utbildningen fick omdömet ifrågasatt kvalitet, liksom de övriga BMA-utbildningarna i 
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Sverige. Utbildningen anses generellt hålla hög kvalitet med tydlig progression och mycket hög 

lärarkompetens. Det som kritiseras är måluppfyllelse för två delmål av examensmål för färdighet och 

förmåga. En åtgärdsredovisning överlämnas till UKÄ i början av 2026. För närvarande pågår UKÄ:s 

utbildningsutvärderingar av socionomexamen och psykologexamen. 

Några reflektioner 
Denna omgång av utbildningsutvärderingar utmärker sig genom att arbetsliv och samhällsrelevans 

lyfts fram som en framträdande styrka för samtliga utbildningar. En bidragande orsak till detta är 

sannolikt att så gott som alla utbildningar har en tydlig yrkeskoppling, men det förringar inte att 

utbildningarna bedöms vara starka i detta avseende. 

En vanligt förekommande rekommendation från bedömarna, som berör merparten av utbildningarna, 

är att utbildningarna bör utveckla mer systematiska former för kollegialt samarbete, inte minst 

när undervisningen bedrivs över institutionsgränser. Forum behövs för diskussioner om 

utbildningens helhet, såsom progression, undervisningsformer och examinationer samt eventuella 

parallella kurser och samläsning. Flera bedömargrupper kommenterar att det behövs lärarforum för 

programspecifika frågor och inte enbart för generella utbildningsfrågor. Det kan nämnas att rektor 

för andra gången har utlyst särskilda medel för pedagogisk utveckling (PUMA-medel) till excellenta 

lärare för kollegial utveckling (UFV 2025/1779). 

Notervärt är även att ungefär hälften av utbildningarna bedöms ha en svaghet vad gäller den 

strategiska kompetensförsörjningen, där det för några utbildningar bedöms vara särskilt viktigt att 

se över den framtida bemanningen. Det kan handla om ett litet ämne och/eller framtida 

pensionsavgångar. 

I år framträder ett nytt tema i analysen av utbildningsutvärderingarna. Det rör AI i undervisning och 

examination. Bedömarna rekommenderar att öka medvetenheten och kunskapsnivån bland lärare 

och studenter om teknikens möjligheter och risker, samt att tydliggöra vad som är tillåten respektive 

otillåten användning av AI. Detta är ett område där mycket utveckling pågår vid universitetet. I 

januari 2025 trädde Riktlinjen för användning av generativ AI i undervisning och examination i 

kraft. I april 2025 beslutade rektor att tillsätta en universitetsövergripande arbetsgrupp1 för att 

identifiera behov, utvecklingsidéer och lämna förslag som underlättar för lärare och studenter att 

använda AI på ett sätt som gynnar utbildningens kvalitet, relevans och studenternas lärande. 

Utlysningen av PUMA-medel beaktar kreativ användning av AI i undervisningen (UFV 2025/1778). 

Enheten för universitetspedagogik ger universitetsgemensamt AI-stöd som finns tillgängligt på 

Medarbetaringången, där finns information om det AI-nätverk för lärare som nyligen har etablerats.  

I denna omgång finns flera utbildningar som vänder sig till studenter som redan har en 

grundutbildning, som är eller har varit yrkesverksamma, eller deltar i distansutbildning eller 

uppdragsutbildning. För dessa utbildningar noteras en särskild utmaning vad gäller 

studentinflytande, såväl det formella som det informella. Det formella handlar om svårigheten för 

kårer att rekrytera dessa studenter som studentrepresentanter, samt låg svarsfrekvens på 

kursvärderingar (vilket dock inte endast gäller denna studentgrupp). Även det informella 

studentinflytandet och interaktionen mellan lärare och studenter uppfattas vara svårare att etablera 

när undervisningen bedrivs på distans. Ett citat från en bedömargrupp: ”Enligt intervjuer finns det 

goda möjligheter även för distansstudenter att ta kontakt med lärare och påverka kursers 

genomförande, men det upplevs som att det finns en högre tröskel för distansstudenterna att göra 

detta.” Till åtgärder som föreslås hör att tydligare kommunicera och motivera studenterna att ta 

 
1 Arbetsgruppen består av ordförande (prorektor), sekreterare (enheten för universitetspedagogik), en 

lärarrepresentant per vetenskapsområde samt två studentrepresentanter. 

https://www.uu.se/medarbetare/ingang/undervisning/ai-i-undervisningen
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chansen att påverka, att införa formativa utvärderingar, kompletterande muntliga kursvärderingar 

eller möten med studenterna, men en bedömargrupp föreslår även att distansstudenterna ges stöd och 

utbildning i rollen som studentrepresentant. 

I några utbildningar har bedömarna noterat utmaningar kopplat till känslan av tillhörighet. I det ena 

fallet behövs en starkare tillhörighet och samhörighet inom den egna utbildningen och till den 

blivande yrkesrollen (bland annat för att stärka genomströmningen). I ett annat fall handlar det om 

distansutbildnings utmaning i att bygga tillhörighet mellan studenterna och i det sista fallet rör det 

relationen till andra utbildningar. I det senare fallet handlar det om att en etablerad utbildning i 

utbildningsmiljön kan ha vissa privilegier, ceremonier eller status i förhållande till annan utbildning. 

Vidare rör det samläsning över institutionsgränser som kan innebära särskilda utmaningar för 

tvärvetenskaplig utbildning. Lärare och studenter på det tongivande utbildningsprogrammet kan vid 

samläsningstillfällen ta vissa förkunskaper för givna fast det inte omfattar alla studentgrupper på 

kursen, lärare som pratar om kommande yrkesliv endast ur den dominerade studentgruppens 

perspektiv eller att lärare på andra sätt vänder sig mer till studentgruppen i den för miljön ”vanliga” 

utbildningen. Mer systematiskt kollegialt samarbete föreslås i denna omgång för att öka lärarnas 

medvetenhet om utbildningens helhet, vad den syftar till och kursernas bidrag till progressionen. Det 

kan öka förutsättningarna för att alla studentgrupper synliggörs i undervisningen. En medvetenhet 

om ovanstående kan även beröra studentkårers och studentföreningars arbete att främja aktiviteter 

och studentrepresentation som omfattar alla utbildningar. 

I tider av besparingskrav blir frågan om resursåtgång ytterligare accentuerad. Sedan tidigare 

uppföljningar vet vi att utbildningsutvärderingarna bedöms som kvalitetsdrivande, men 

resurskrävande såväl i genomförandet som till följd av de åtgärder som följer. En av rektor beslutad 

översyn pågår för närvarande i syfte att ge förslag på hur kvalitetssystemet kan förenklas. Det vi ser i 

utvärderingarna, och inte bara i denna omgång, är att utbildningsansvariga prioriterar aktivt bland 

rekommendationerna inför planerade åtgärder och att de varierar i omfattning och resursåtgång. En 

planerad åtgärd kan innebära allt ifrån ett omfattande arbete med översyn och revidering av 

kursplaner och utbildningsplan till att rekommendationen ska diskuteras i lärarkollegiet eller på en 

lärardag. Tidshorisonten för åtgärderna skiljer sig också åt. Vissa vetenskapsområden anger 

planerade åtgärder i en handlingsplan som sträcker sig flera år framåt.  

Det är olika hur många rekommendationer bedömargrupperna ger. I denna omgång varierar det 

mellan ungefär åtta rekommendationer till en bra bit över trettio. Notervärt är att cirka hälften av 

bedömargrupperna i denna omgång har prioriterat bland sina rekommendationer, vanligen genom att 

peka ut de tre viktigaste. Det sker företrädesvis inom ett visst vetenskapsområde, som har uppmanat 

bedömarna till detta. Vidare ger vissa bedömargrupper några få större rekommendationer och 

därutöver ett antal utvecklingsförslag. Det ingår i modellen att bedömargruppen ska ge 

rekommendationer för hur utbildningarna kan bli bättre. Många rekommendationer behöver alltså 

inte innebära att det finns en allvarlig kvalitetsbrist i utbildningen.  

I denna omgång kan noteras att vissa bedömargrupper avstår från att lämna rekommendationer för 

något enstaka område eller aspekt. Det motiveras antingen med att de inte funnit någon svaghet, eller 

att de anser att nivån är tillräcklig. Det kan vara ett sätt för bedömarna att bidra till att göra 

utvärderingarna resursmässigt hållbara. Det kan skrivas fram i anvisningarna till bedömarna.  

Avslutningsvis något om själva utvärderingsprocessen. Bedömarna uttrycker att processen har 

fungerat bra och att platsbesöket varit välorganiserat. Notervärt är att bedömarna i flera fall har 

intervjuat alumner vid platsbesöket. I en av utbildningsutvärderingarna har bedömarna observerat 

undervisning vid platsbesöket. I några fall framför bedömarna förbättringsförslag avseende 

underlaget till utvärderingen t.ex. när analysen av lärarkapaciteten varit otydlig eller att de hade 

önskat tydliga exempel på examinationer.  
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1. Inledning 

Denna kvalitetsrapport bygger på det nionde året av utbildningsutvärderingar vid Uppsala 

universitet, genomförda under 2024 och avslutade senast i oktober 2025. Rapporten sammanfattar 

bedömarutlåtanden och utbildningsansvarigas utvärderingsrapporter som innehåller planerade 

åtgärder.  

Riktlinjer för Uppsala universitets modell för utbildningsutvärderingar beslutades av rektor 2016 

och reviderades 2022 efter en översyn. I modellen ingår att sammanställa en årlig 

universitetsövergripande kvalitetsrapport.  

Syftet med rapporten är att sammanfatta vad periodens utbildningsutvärderingar visar och 

vilka åtgärder som planeras för att ge en universitetsövergripande överblick av 

kvalitetsarbetet och bidra till spridning av erfarenheter inom universitetet.  

Sammantaget ger de årliga kvalitetsrapporterna en bild av kvalitet och kvalitetsarbete inom 

utbildningsutbudet. De kan även stödja eventuella universitetsövergripande beslut och underlätta 

redovisning utifrån externa krav.  

Rapporten föredras för rektors ledningsråd och ingår som underlag för rektors kvalitetsdialog med 

vetenskapsområdena och rektors summering till konsistoriet. 

De viktigaste årliga uppföljningsprocesserna av kvalitet och genomförda åtgärder till följd av 

utbildningsutvärderingar sker inom respektive vetenskapsområde eller fakultet. Vetenskapsområden 

och fakulteter återrapporterar inom ramen för den ordinarie uppföljningsprocessen.  

Bedömarutlåtanden samt utbildningsansvarigas planerade åtgärder finns externt och internt 

tillgängliga i medarbetaringången, liksom en tidsplan för utbildningsutvärderingarna under 

utvärderingscykeln 2023-2028. 

  

https://www.uu.se/medarbetare/ingang/undervisning/kvalitet-och-utvardering/uu-utbildningsutvarderingar/bedomarutlatanden-och-planerade-atgarder
https://www.uu.se/medarbetare/ingang/undervisning/kvalitet-och-utvardering/uu-utbildningsutvarderingar
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1.1 Metod och underlag 
I arbetet med årets kvalitetsrapport har generativ AI (Copilot) för första gången använts för att 

identifiera återkommande teman i bedömarutlåtanden och utbildningsansvarigas 

utvärderingsrapporter2 . När nu Copilot har använts i arbetet har såväl bedömarrapporter som 

utvärderingsrapporter analyserats.3 Bedömarrapporter har använts för att identifiera teman för 

styrkor och rekommendationer. I de fall det finns ett sammanfattande bedömarutlåtande har det 

använts i första hand. Längre bedömarutlåtanden har använts för att identifiera mer fyllig 

information om t.ex. styrkor och rekommendationer för hållbarhets-, lika villkors- och 

internationaliseringsperspektiven. Utbildningsansvarigas utvärderingsrapporter har använts för att 

identifiera planerade åtgärder och motiveringar för dessa, samt för att validera tematiseringarna.  

För att öka läsbarheten har rapporten strukturerats efter de fem områden som anges i riktlinjerna. De 

områden som har de mest framträdande styrkorna presenteras först. Det som för vissa utbildningar 

lyfts fram som en styrka kan vara ett utvecklingsområde för andra utbildningar.  

2. Vilka utbildningsutvärderingar omfattas? 

Under 2024 utvärderades totalt elva utvärderingsenheter inom ramen för universitets modell för 

utbildningsutvärderingar, se tabell i bilaga 1. Utvärderingsenheterna varierar i storlek. Till exempel 

omfattar en utvärdering flera utbildningar medan andra omfattar ett visst specifikt program. Alla elva 

utvärderingar rör utbildning på grundnivå och/eller avancerad nivå. Fem utbildningar leder till 

yrkesexamen och därutöver finns flera utbildningsprogram med nära yrkeskoppling samt 

uppdragsutbildning.  

2.1 Om bedömargrupperna och utvärderingsformerna 
Totalt har elva bedömargrupper bedömt de utvärderade utbildningarna. Alla bedömargrupper har 

haft två externa bedömare, en intern bedömare från en annan fakultet samt en studentrepresentant. 

Fyra bedömargrupper har haft minst en internationell bedömare från ett universitet i Norden 

(Universitetet i Oslo, Åbo Akademi, Lappeenranta–Lahti tekniska universitet, förkortat LUT samt 

Norges miljö- och biovetenskapliga universitet). I fem bedömargrupper ingick minst en 

arbetslivsrepresentant. Ungefär hälften av studenterna som ingått i en bedömargrupp kommer från 

UU medan de andra kommer från andra lärosäten i Sverige (GU, SU, LU, LTH, Högskolan i Gävle). 

Totalt har sex institutioner bidragit med en eller flera interna bedömare.  

En av utvärderingarna var benchmarkingbaserad med besök vid Lappeenranta–Lahti tekniska 

universitetet i Finland, dit programansvarig, två lärare, den interna bedömaren och två studenter åkte 

på benchmarkingbesök (ytterligare tre lärare och två studenter på programmet intervjuades digitalt).  

 
2 Microsoft 365 Copilot har gett förslag på kvalitativa tematiseringar, som sedan kontrollerats och bearbetats 

manuellt. Arbetet har innefattat flera körningar med olika promptstrategier. Tematiseringen har noga kontrollerats 

mot bedömarutlåtandena och utvärderingsrapporterna. Copilot har även använts i slutfas av rapportskrivningen för 

förslag på hur textavsnitt kan kondenseras. Tidigare användes analysverktyget NVivo för den kvalitativa 

bearbetningen. 

3 I de senaste kvalitetsrapporterna har huvudsakligen utvärderingsrapporter använts av effektivitetsskäl då de 

sammanfattar de viktigaste slutsatserna av utvärderingen. Bedömarutlåtanden har då analyserats i de fall styrkor och 

utvecklingsområden/rekommendationer beskrivits väl summariskt i utvärderingsrapporterna. 
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3. Vad framkom av utbildningsutvärderingarna? 

3.1 Utbildningar på grundnivå och avancerad nivå 
Samtliga utbildningar bedöms, av såväl bedömarna som nämnderna, hålla en hög kvalitet. 

Nämnderna anger vidare att utbildningsutvärderingarna har genomförts väl enligt föreskriven modell 

samt att de planerade åtgärderna bedöms vara rimliga och adekvata. En av utbildningarna har av 

nämnden fått ett beslut om särskild uppföljning av kursutbud och examination. Därutöver har två 

nämnder gett uppdrag som rör framtida kompetensförsörjning. 

Nedan följer en redovisning av de teman som har identifierats och som redovisas utifrån de fem 

områden som anges i riktlinjerna. De svagheter eller utvecklingsområden som bedömarna 

identifierat föranleder de huvudsakliga rekommendationer som anges nedan. 

Lärarkompetens och lärarkapacitet 

Lärarkompetensen är en framträdande styrka enligt bedömarna. Lärarna beskrivs som 

forskningsaktiva, engagerade och pedagogiskt skickliga, med stark ämnesmässig och vetenskaplig 

kompetens, samt ofta lång undervisningserfarenhet. Undervisningen vilar på vetenskaplig grund och 

präglas av engagemang för studenternas lärande. Andra styrkor som omnämns är kliniskt 

verksamma lärare, lärare med relevant yrkeserfarenhet, stödstrukturer för pedagogisk utveckling, 

gradvis introduktion av nya lärare och arbete i lärarlag. Bedömarna uppmärksammar att lärare deltar 

på pedagogiska konferenser, nätverk, lärardagar, samt i de fall det finns excellenta lärare eller att 

lärare har tilldelats pedagogiska utvecklingsmedel. 

Rekommendationer: 

• Utveckla den strategiska kompetensförsörjningen, särskilt i små ämnesmiljöer. Minska 

personberoende. 

• Stärk systematiken i pedagogisk utveckling och kollegialt lärande. 

(Fortbildning, lärardagar, pedagogiska seminarier, mentorskap, auskultation, handledarträffar). 

• Erbjud pedagogisk fortbildning även till timanställda. 

• Stärk handledarkompetensen i VFU. 

• Tillvarata excellenta lärares kompetens mer systematiskt och uppmuntra meritering.  

Planerade åtgärder inkluderar följande exempel: 

– Bemanning och organisation: Särskild studierektor, arbetsgrupp för framtida bemanning, 

justering av kursstruktur för att minska sårbarhet, översyn av lärarkrävande moment, undersöka 

inrättande av fördjupningskurs/masterprogram i litet ämne, söka extern finansiering för riktade 

doktorandutlysningar i litet ämne. 

– Pedagogisk utveckling: Workshop om aktiverande undervisning respektive konstruktiv 

länkning på lärardag, riktlinjer för introduktion av nya timlärare, uppmaning till lärare att 

årligen delta i pedagogisk vidareutbildning, inrättande av nytt pedagogiskt forum, akademi för 

excellenta lärare är redan etablerad för att stärka rollen. 

– Handledarkompetens:  Formaliserade kompetenskrav för handledare, handledarnätverk. 

Arbetsliv och samhällsrelevans 

En annan framträdande styrka är utbildningarnas starka koppling till arbetslivet och dess relevans för 

aktuella samhällsbehov. Utbildningarna bidrar med samhällsviktig kompetensförsörjning inom vård, 

teknik och energi. Flera utbildningar är utformade i samarbete med branschaktörer, region eller 

myndigheter. Arbetslivsanknytning sker genom verksamhetsförlagd utbildning (VFU), 
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gästföreläsare, studiebesök samt samverkan med branschaktörer. Praktiska moment, case-baserad 

undervisning och examensarbeten i samverkan med arbetsgivare förbereder studenterna för 

arbetslivet. Exempel på styrkor med VFU är välfungerande kurser, valbar specialisering och att 

utbildningen får en nulägesbeskrivning genom studenternas reflektioner om sin VFU-placering.  

Rekommendationer: 

• Synliggör yrkesrelevans och framtida yrkesroll tidigt i utbildningen. (Kan t.ex. förbättra 

genomströmning genom ökad motivation.) 

• Utveckla strukturer för arbetslivssamverkan, t.ex. utvecklingsråd, dialogdagar. 

• Bredda samverkan med fler aktörer, t.ex. patientföreningar. 

• Marknadsför utbildningen bättre mot arbetsgivare för fler VFU-platser, placering av VFU m.m. 

Planerade åtgärder inkluderar följande exempel: 

– Kursöversyn: Genomgång av arbetslivskoppling i befintliga kurser. Analys av arbetsgivarenkät 

och kursrevidering. 

– Lärarmöte: Diskussion om arbetslivets behov. 

– Undervisning: Användning av alumner och externa experter. 

– Lärarkompetensutveckling: Industrikompetens genom samverkan med alumner/industri. 

– Dialog med arbetsgivare: Arbetsgivarbesök och utökad dialog med avnämargrupper. 

– VFU-utveckling: Översyn av VFU-placeringar, dialog om delat handledarskap (två studenter 

per handledare) för att skapa fler VFU-platser. 

Måluppfyllelse, undervisning och examination 

Utbildningarna bedöms ha en genomtänkt struktur med tydlig progression och god måluppfyllelse. 

Det finns i många fall en god programorganisation, samordning och en stark kvalitetskultur. 

I många fall används målmatriser för att koppla kursmål/kurser till examensmål och det finns en 

tydlig koppling mellan mål, undervisning och examination. Undervisnings- och 

examinationsformerna är varierade och studentaktiva metoder såsom peer learning, laborationer, 

simuleringar, case-baserat lärande, seminarier, reflektionsdagbok och flipped classroom används. 

Forskningsanknytningen är stark med lärare som är aktiva forskare i sina fält och undervisningen 

vilar på vetenskaplig grund. Det finns en progression i vetenskapligt förhållningssätt där 

vetenskaplig metod introduceras tidigt. Stödresurser som studievägledning, språkverkstad, digitala 

lärplattformar, klinisk undervisningsavdelning, undervisningsapotek finns tillgängliga och på de 

flesta håll ändamålsenliga lokaler. 

Då detta breda område berör själva kärnan i utbildningen har rekommendationerna insorterats under 

underrubriker. 

Rekommendationer: 

Progression 

• Förtydliga progression genom revidering av kursmål. 

• Skapa samsyn mellan lärare genom att utöka/införa utbildningsspecifika lärardagar för att 

främja progression och erfarenhetsutbyte.  

• Förtydliga progressionen för studenter (och lärare), t.ex. genom visuell målmatris. 

• Inför progressionsstrimmor för centrala kompetenser eller progressionsviktning i målmatrisen. 

• Stärk progressionen t.ex. i akademiskt skrivande, muntlig kommunikationsförmåga eller 

specifikt ämnesinnehåll. Utöka praktiska moment, laborationer och projektarbeten. 
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• Använd Språkverkstaden som en strategisk resurs i utbildningen. 

• Stärk VFU genom handledarutbildning, bedömningsmallar och koppling till utbildningsmål. 

Examination  

• Tydliggör koppling mellan kursmål och examinationsformer.  

• Förtydliga examinationerna i kursplaner. 

Organisation 

• Förbättra samverkan mellan ansvariga lärare på berörda institutioner t.ex. för koordinering av 

kurser (parallella kurser, samläsning) genom regelbundna möten eller bredare 

lärarrepresentation i programråd/motsvarande. 

• Samverka med andra lärosäten t.ex. för utbud av valbara kurser eller lärarsamverkan. 

• Överväg nytt program (treårigt respektive masterprogram).  

Kommunikation till studenter 

• Förbättra introduktionen med fokus på progression, yrkesrelevans och studieteknik. Hjälp 

studenterna att identifiera nyckelkunskaper tidigt.  

• Kommunicera kursmål tydligt och koppla till tidigare och kommande kurser. 

• Tydliggör möjliga vägval och profiler inom programmet. 

Planerade åtgärder för temana ovan inkluderar följande exempel: 

– Måluppfyllelse och progression: Revidering av kurs- och utbildningsplaner för att tydliggöra 

progression och koppling till examensmål. Revidering av introduktionskursen. 

– Examination: Översyn av kursmål, innehåll och examinationsformer, tydligare beskrivning av 

examination i kursplaner. 

– Systematiskt kollegialt samarbete: Utbildningsspecifika lärardagar, regelbundna träffar mellan 

programledning och kursansvariga från olika institutioner, breddning av lärare i programråd. 

– Studentinformation: Förbättrad vägledning kring valmöjligheter och användning av målmatris 

för att synliggöra progression.  

– VFU: Utveckling av verktyg för återkoppling. 

– Extern samverkan: Diskussion med annat lärosäte för fler valbara kurser. 

Generativ AI 

Ett tema rör användningen av generativ AI.  

• Skapa riktlinjer för AI-användning och öka medvetenheten bland både lärare och studenter om 

dess möjligheter och risker. 

• Utbilda studenter om AI:s fördelar och risker, t.ex. i introduktion eller workshop. 

• Reflekterande moment (som dagböcker), personlig tillämpning och muntliga presentationer gör 

AI mindre användbart som genväg. 

• Tydliggör vad som räknas som tillåten respektive otillåten AI-användning. 

• Säkerställ rättssäker examination, anpassa examinationer i takt med AI-utvecklingen. 

Planerade åtgärder för generativ AI inkluderar följande exempel: 

– Examination: Översyn av examination respektive ökad användning av muntliga examinationer. 

– Riktlinjer: Arbetsgrupper för rekommendationer kring AI i undervisning och bedömning. 

– Kursinnehåll: Införande av kursmål och innehåll med koppling till AI. 

– Ny kurs: Pilotkurs i generativ AI för studenter på utbildningen. 
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Studentmedverkan och studentperspektiv 

Utbildningarna bedöms ha välfungerande strukturer för studentinflytande, exempelvis genom 

programråd, terminsråd och studieråd. Kursvärderingar genomförs systematiskt och studenters 

synpunkter tas tillvara, vilket bedömarna sett flera konkreta exempel på. Återkoppling vid kursstart 

på föregående kursvärderingar samt formativa mittkursvärderingar bedöms vara styrkor i flera fall. 

Det informella studentinflytandet bedöms som starkt med god dialog mellan studenter och lärare. 

Studenterna uttrycker generellt hög tillfredsställelse med utbildningarna och upplever ofta en tydlig 

röd tråd. Den psykosociala miljön uppfattas ofta som god. Utmaningar är låg svarsfrekvens på 

kursvärderingar och i vissa fall svårigheter att rekrytera studentrepresentanter. Distansutbildning och 

utbildning som vänder sig till redan yrkesverksamma noteras ha en särskild utmaning vad gäller 

studentinflytandet. 

Rekommendationer: 

• Kommunicera tydligare studenters möjlighet att påverka och studenternas roll i kvalitetsarbetet. 

• Visa konkret vad som förändrats tack vare studenters synpunkter. 

• Inför studentråd, terminsvisa studieråd, eller utöka studentrepresentationen i formella organ. 

• Inför formativa utvärderingar och muntliga avstämningar med studenterna, avsätt lektionstid 

för ifyllande av skriftliga kursvärderingen.  

Planerade åtgärder inkluderar följande exempel: 

– Studentråd: Inrättas vid varje kursgivande institution. 

– Dialogmöten: Mittperiodmöten mellan lärare och klassrepresentanter. 

– Lärardag: Värdet av mittkursvärderingar lyfts som tema på lärardag. 

– Kursvärderingar: Kursvärdering ges utrymme under lektionstid. Tydligare återkoppling på 

genomförda åtgärder. 

Inkludering, omvärld och hållbarhet 

Hållbarhetsperspektiv 

Perspektivet främjas generellt i utbildningarna. Flera utbildningar har ett tydligt hållbarhetsfokus där 

perspektivet är integrerat i kursinnehåll, kursmål och examination. Som goda exempel nämns 

målmatris som kopplar hållbarhet till specifika kurser samt introduktionskurser som ger tidig 

koppling till hållbarhetsfrågor. I vissa fall finns lärare med särskilt ansvar för att bevaka 

hållbarhetsfrågor eller gästföreläsare från industrin som bidrar med expertkompetens inom 

hållbarhetsrelaterade områden och i ett par utbildningar har perspektivet nyligen förstärkts. 

Bedömare menar att integrering gör utbildningarna relevanta för framtidens arbetsmarknad. 

Rekommendationer: 

• Synliggör hållbarhetsperspektivet i kursplaner, inventera vad som redan finns i utbildningen. 

• Fortsätt utveckla perspektivet i relevanta delar av utbildningen. Tydliggör för studenterna hur 

läraktiviteter är kopplade till hållbarhetsmålen.  

• Inför hållbarhetsmoment redan i introduktionskursen för bättre progression och förståelse.  

• Lägg till frågor om hållbarhet i kursvärderingar för att fånga studenternas förståelse. 

Planerade åtgärder inkluderar följande exempel: 

– Utbildningsplan: Utveckling av hållbarhetsaspekter i samband med revideringsarbetet. 

– Kursnivå: Integrering i relevanta kursplaner och innehåll. 

– Inventering: Genomgång av befintliga hållbarhetsmoment. 
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– Expertstöd: Involvering av externa experter. 

– Lärardag: Hållbarhetsperspektiv som tema. 

Internationalisering och internationella perspektiv 

De flesta utbildningar integrerar internationella perspektiv i kursinnehåll och undervisning. För 

utbildningar med nationell inriktning kommenterar bedömarna ofta att perspektivet behandlas på en 

tillräcklig nivå. Andra styrkor som nämns är exempelvis samarbeten med utländska lärosäten för 

utbytesmöjligheter, deltagande i Enlight-nätverket och internationalisering på hemmaplan. 

Rekommendationer: 

• Skapa fler möjligheter till studentutbyten, t.ex. i kortare format eller valfri termin, och 

informera studenterna om de möjligheter som finns. 

• Utveckla internationalisering på hemmaplan t.ex. skapa digitala samarbeten med motsvarande 

utbildning utomlands för uppgifter online studenterna emellan, använd internationella case, 

gästföreläsare/alumner eller samarbete med internationella studenter på hemmaplan. 

• Integrera internationella perspektiv mer systematiskt.  

Planerade åtgärder inkluderar följande exempel: 

– Erasmuskurs: Utveckling av en Blended Intensive Programme (BIP) med fysisk och virtuell 

mobilitet. 

– Informationsinsatser: Tydligare information via träffar och Studium om möjligheten att göra 

examensarbete utomlands. 

– Systematik: Utformning av en struktur för internationalisering inom programmet. 

– Lärarmöte: Diskussion om hur internationella perspektiv kan integreras ytterligare. 

Lika villkor och jämställdhetsperspektiv 

Det finns ett aktivt likavillkorsarbete i utbildningarna. Flera utbildningar bedöms ha tydliga styrkor i 

lika villkorsarbetet. Det finns policys och handlingsplaner. Lika villkor integreras i utbildningarna 

genom kursinnehåll och moment i undervisningen och ingår i flera kurser. Flera utbildningar 

behandlar lika villkor i introduktionskursen, genom exempelvis ett obligatoriskt seminarium där 

diskrimineringsgrunderna diskuteras. Andra styrkor som lyfts är exempelvis granskningsgrupper för 

kursmaterial samt handledarutbildning som innehåller likavillkorsperspektiv.  

Rekommendationer: 

• Säkerställ perspektivet genom kursmål i relevanta kursplaner och fortsätt utvecklingsarbetet. 

• Fortsätt arbetet med breddad rekrytering och jämställd lärarrepresentation. Lyft fram förebilder. 

• Genomför systematisk analys av avhopp och retention. 

• Säkerställ uppföljning av studenternas situation under VFU och överväg obligatorisk 

handledarutbildning för att säkra ett likavillkorsperspektiv. 

• Stärk lika villkor för studenter på olika program. 

Planerade åtgärder inkluderar följande exempel:  

– Breddad rekrytering: Nytt material tas fram i samarbete med kommunikationsavdelningen, 

översyn av rekryteringsstrategier, revidering av behörighetskrav. 

– Kursinnehåll: Inventering av moment kopplade till lika villkor. 

– Studieavbrott: Enkätundersökning och avhoppsanalyser. 

– Undervisningsmaterial: Granskning av kurslitteratur och språkbehandling.  
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4. Universitetskanslersämbetets utvärderingar 

Det nationella systemet för kvalitetssäkring av högre utbildning och forskning består av 

lärosätesgranskningar, examenstillståndsprövningar, tematiska utvärderingar samt 

utbildningsutvärderingar. 

Under 2025 har UU fått UKÄ:s beslut efter utvärderingen av biomedicinsk analytikerexamen (BMA), 

där utbildningen fick omdömet ifrågasatt kvalitet. Samtliga BMA-utbildningar i Sverige fick 

omdömet ifrågasatt kvalitet. Det som kritiserats är måluppfyllelse för två delmål av examensmål för 

färdighet och förmåga4. Utbildningen anses generellt hålla hög kvalitet med tydlig progression och 

mycket hög lärarkompetens. Åtgärder genomförs efter den åtgärdsplan som utbildningsansvariga 

upprättade och som föredragits för rektor. Åtgärdsredovisningen överlämnas till UKÄ i början av 

2026. 

UKÄ utvärderar för närvarande socionomexamen och psykologexamen, där beslut väntas under 

2026. Våren 2026 utvärderar UKÄ civilingenjörsutbildningar med inriktning mot datateknik 

respektive energiteknik. Våren 2027 startar utvärdering av forskarutbildning inom omvårdnad. 

Hösten 2027 startar utvärderingen av speciallärarexamen och specialpedagogexamen. 

Nästa år 2026 ska universitetet åtgärdsredovisa insatser med bäring på de tre bör-rekommendationer 

som universitetet mottog efter UKÄ:s tematiska utvärdering av samverkan inom utbildning och 

forskning. Arbetet med samverkan är en integrerad del av utbildning och forskning inom 

vetenskapsområden/fakulteter. Stöd ges bl.a. av den nya Avdelningen för forsknings- och 

samverkansstöd, som handlägger åtgärdsredovisningen.  

Nästa lärosätesgranskning av Uppsala universitets kvalitetssäkringsarbete av forskning och 

utbildning startar enligt UKÄ:s preliminära tidsplan år 2028.  

UKÄ:s nästa tematiska utvärdering förväntas bli om Studentperspektiv och är planerad till 2027. 

5. UU:s översyn av kvalitetssystemet 

Rektor har beslutat om en översyn av kvalitetssystemet för utbildning och forskning i syfte att 

identifiera möjliga förenklingar (UFV 2024/1873). Avdelningen för kvalitetsutveckling intervjuar 

akademiska ledare (vicerektorer, dekaner och prefekter), studierektorer och programansvariga, 

utbildningsledare och utbildningshandläggare samt studentkårerna för att inhämta synpunkter och 

förslag på förenklingar. Arbetet ska resultera i en rapport med konkreta förslag på hur universitetets 

kvalitetssystem kan förenklas utan att förlora i vare sig skärpa eller det som driver 

kvalitetsutveckling. 

  

 
4 De delar av examensmål som inte ansågs uppfyllda var: ”visa förmåga att dokumentera i enlighet med relevanta 

författningar” samt ”visa förmåga att bidra till utveckling av yrket och verksamheten”. 
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5. Summary 

The present Quality Report is based on the programme reviews conducted during 2024 and 

completed by October 2025. During this period, a total of 11 reviews were conducted within the 

framework of the University’s model. All the reviews concerned programmes at Bachelor’s or 

Master’s level. Several of the programmes reviewed lead to professional qualifications, several 

others are closely linked to a profession, and a couple of reviews concern contract education (see 

Appendix 1). One of the reviews was a benchmarking-based review in which some lecturers and 

students visited a university in Finland. 

The report gives a qualitative thematic account of strengths and recommendations raised in the 

assessment panels’ reports, along with planned measures presented in the programme coordinators’ 

evaluation reports.  

According to the assessment panels, the programmes exhibit consistently high quality and good goal 

attainment. The assessors state that the teaching is research-based, varied and student-centred, and 

prepares students well for professional life. The programmes are generally well organised and well 

thought out. Students appear to be satisfied with the programmes. Progression is often clear and 

supported by goal matrices, although some programmes need to clarify this further. In addition, the 

assessment panels find that systematic collegial cooperation could be strengthened. 

The expertise of the teaching staff is a prominent strength, with educators who are active in research 

and pedagogically skilled. Pedagogical development is promoted, but the panels recommend a more 

systematic approach, improved peer learning and, in some cases, more strategic skills provision. 

There are strong links to working life, especially through work placements and collaboration with 

industry players. The programmes contribute to the supply of essential skills, but recommendations 

are made to broaden collaboration and to strengthen supervisors’ skills and capacity. 

In most cases, student influence, whether formal or informal, works well. There is a good dialogue 

between teachers and students. Challenges include low response rates to course evaluations and in 

some cases recruitment of student representatives. Student influence is noted to be a particular 

challenge in distance learning and programmes aimed at professionals. 

The sustainability perspective is promoted and clearly integrated in several programmes through 

intended course learning outcomes and assessment. Recommendations are made to give this 

perspective visibility in course syllabuses and to continue to develop it in teaching. Most 

programmes integrate international perspectives into course content and teaching. For programmes 

with a national focus, the assessment panels consider that the perspective is sufficiently well 

addressed, though they have suggestions for development. Internationalisation is promoted through 

cooperation on exchange opportunities with foreign universities and through internationalisation at 

home. Equal opportunities are actively addressed in the programmes and several programmes have 

clear strengths in this area. Programmes are encouraged to continue these efforts and in some cases 

to further strengthen them.  

The disciplinary domain boards conclude from these findings that the programmes are of high 

quality. They state that the programme reviews have been well conducted in line with the prescribed 

model and that the planned measures are reasonable and adequate. In one of the programmes, the 

board has ordered special follow-up of the range of courses offered and assessment. Two boards 

have issued instructions related to staff recruitment, retention and development. 

In 2025, the University received the decision of the Swedish Higher Education Authority on the 

evaluation of the Degree of Bachelor of Science in Biomedical Laboratory Science. The programme 
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was rated ‘under review’, in common with the other biomedical laboratory science programmes in 

Sweden. In general, the programme is considered to be of high quality with clear progression and 

very high teaching expertise. What is criticised is the goal attainment for two subsidiary goals in the 

qualitative targets for competence and skills. An account of measures to remedy these issues will be 

presented to the Swedish Higher Education Authority in early 2026. The Swedish Higher Education 

Authority is currently evaluating the Degree of Bachelor of Science in Social Work and the Degree 

of Master of Science in Psychology. 

Some reflections 

This round of programme reviews is distinguished by the fact that working life and social relevance 

are highlighted as a prominent strength of all programmes. One factor contributing to this is 

probably that almost all programmes have a clear occupational link, but this does not detract from 

the fact that the programmes are considered strong in this respect. 

A common recommendation from the assessment panels, which concerns most of the programmes, 

is that the programmes should develop more systematic forms of collegial cooperation, not least 

when teaching is conducted across departmental boundaries. A forum is needed for discussions on 

the programme as a whole, covering aspects such as progression, types of instruction and 

assessments, as well as parallel courses and combined courses where relevant. Several assessment 

panels comment on the need for teacher forums for programme-specific issues, not just for general 

educational issues. It is worth mentioning that for the second time the Vice-Chancellor has 

announced special funding for educational development (PUMA funding) earmarked for 

distinguished university teachers for use in collegial development (UFV 2025/1779). 

It is also worth noting that about half of the programmes are considered to have a weakness in terms 

of strategic skills supply, with it being regarded as particularly important for some programmes to 

review future staffing. This can be the case in small fields and/or because of expected retirements. 

This year, a new theme emerges when analysing the programme reviews. It concerns AI in teaching 

and assessment. The assessors recommend raising awareness and the level of knowledge among 

teachers and students about the opportunities and risks of the technology, as well as clarifying which 

uses of AI are permissible and which are not. This is an area where a lot is happening at the 

University. In January 2025, the Guidelines on the use of generative AI in teaching and assessment 

came into effect. In April 2025, the Vice-Chancellor decided to appoint a cross-university working 

group  to identify needs and development ideas and offer proposals to help teachers and students use 

AI in ways that benefit the quality and relevance of education and enhance student learning. The call 

for PUMA funding specifically mentions the creative use of AI in teaching (UFV 2025/1778). The 

Unit for Academic Teaching and Learning provides university-wide AI support, available on the 

Staff Gateway, where there is information about the recently established AI network for teachers.  

This round includes several programmes intended for students who already have a first degree, who 

are or have been working professionals, or who are participating in distance learning or contract 

education. For these programmes, a particular challenge is noted in terms of student influence, both 

formal and informal. In terms of formal influence, students’ unions have difficulty recruiting these 

students as student representatives, and there is a low response rate to course evaluations (though 

this is not unique for this category of students). Informal student influence and interaction between 

teachers and students is also perceived to be more difficult to establish when teaching is conducted 

remotely. A quote from an assessment panel: "According to interviews, there are good opportunities 

for distance students also to contact teachers and influence the implementation of courses, but there 

is felt to be a higher threshold for distance students to do this." Suggested measures include 

communicating more clearly and motivating students to take the opportunity to influence, 
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introducing formative evaluations, complementary oral course evaluations or meetings with students. 

One assessment panel also suggests giving distance students support and training in the role of 

student representative. 

In some programmes, assessors have noted challenges related to the sense of belonging. In one case, 

there is a need for a stronger sense of belonging and togetherness within the programme itself and in 

relation to the future professional role (one reason being to improve student completion rates). In 

another case, there is the challenge of building a sense of belonging among students in distance 

learning, and in a third case it involves the relationship with other programmes. In the latter case, the 

problem is that an established programme in the educational environment may have certain 

privileges, ceremonies or status that set it apart from other programmes. It is also an issue in 

combined courses across department lines, which can pose particular challenges for interdisciplinary 

education. Teachers and students in the dominant programme may take certain prior knowledge for 

granted during combined course sessions even though not all student groups taking the course have 

this prior knowledge, teachers may talk about future careers purely from the perspective of the 

dominant student group, or teachers may in other ways focus more on the student group in the 

‘normal’ programme for the environment. More systematic collegial cooperation is proposed in this 

round to increase teachers’ awareness of the programme as a whole, its aims and the contribution of 

the individual courses to progression. This could increase the chances of making all student groups 

visible in teaching situations. Awareness of the above could also affect the ability of students’ unions 

and associations to promote activities and student representation across all programmes. 

In times of austerity, the issue of resource use comes into sharper focus. We know from previous 

follow-ups that while the programme reviews are considered to drive quality, they are also regarded 

as resource-intensive both in their implementation and as a result of the ensuing measures. A review 

ordered by the Vice-Chancellor is currently underway, aimed at proposing ways to simplify the 

quality system. What we see in the reviews, and not only in this round, is that programme 

coordinators actively prioritise among the recommendations for planned measures and that they vary 

in scope and resource use. A planned measure can range from a comprehensive review and revision 

of course and programme syllabuses, to a discussion of the recommendation among the teaching 

staff or at a teaching staff day. The time horizon for measures also varies. Some disciplinary 

domains specify planned measures in an action plan that extends several years into the future.  

The number of recommendations made by the assessment panels varies. In this round, it varies from 

about eight recommendations to well over thirty. It is noteworthy that around half of the assessment 

panels in this round have put their recommendations in order of priority, usually by identifying the 

three most important ones. This has mainly occurred in a specific disciplinary domain, which has 

encouraged the assessors to do this. In addition, some assessment panels make a few major 

recommendations and add a number of suggestions for development. The model requires the 

assessment panel to make recommendations on how to improve the programmes. Therefore, the fact 

that there are many recommendations does not necessarily imply a serious lack of quality.  

In this round, it can be noted that some assessment panels refrain from making recommendations on 

some particular area or aspect. The explanation may be either that they have not identified any 

weaknesses, or that they consider the level to be adequate. This could be a way for assessors to help 

make the reviews sustainable in resource terms, which could be spelt out in the instructions.  

The assessors state that the process has worked well and that the site visit was well organised. It is 

noteworthy that in several cases the assessors interviewed alumni during their visit. In one of the 

reviews, they observed teaching during the visit. In some cases, the assessors make suggestions for 

improvements in the background material, for example where the analysis of teaching capacity was 

unclear or where they would have liked clear examples of student assessment.  
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Bilaga 1. Lista över ingående utbildningsutvärderingar 

Appendix 1. Table of included reviews of study programmes 

(review units) 

Tabell över 2024 års utbildningsutvärderingar inom ramen för Uppsala universitets modell 

Table of study programme reviews in 2024 within Uppsala University’s model. 

Fakultet/område 

Faculty/Disciplinary Domain 

Utvärderingsenhet (enhet med egen utvärderingsrapport) 

Review unit (units with own evaluation report) 

G+A5 

Fakulteten för utbildningsvetenskaper 

Faculty of Educational Sciences 

Masterprogram i pedagogiskt ledarskap, Rektorsprogrammet, 

Rekryteringsutbildningen, Fortbildningen för rektorer 
Masters’s Programme in Educational Management, Head Teacher 

Training Programme etc. 

A 

Juridiska fakulteten 

Faculty of Law 

Lantmäteriprogrammet, juridisk inriktning 

Bachelor's Programme in Land Management 
G 

Teknisk-naturvetenskapliga fakulteten 

Faculty of Science and Technology 

Uppdragsutbildning i Fysik för kärnkraftsindustrin 

Contract education in Physics for nuclear industry 

G, A 

 Högskoleingenjörsprogrammet i kärnkraftteknik (60 hp) 

Bachelor’s Programme in Nuclear Engineering (60 credits) 

G 

 Högskoleingenjörsprogrammet i maskinteknik 

Bachelor’s Programme in Mechanical Engineering 

G 

 Högskoleingenjörsprogrammet i medicinsk teknik 

Bachelor’s Programme in Biomedical Engineering 

G 

 Kandidatprogram i ledarskap-kvalitet-förbättring 

Bachelor’s Programme in Leadership-Quality Management-

Improvement 

G 

Vetenskapsområdet för medicin och farmaci 

Disciplinary Domain of Medicine and Pharmacy 

Fysioterapeutprogrammet 

Physiotherapy Programme 

G 

 Magisterprogram i klinisk farmaci 

Master’s Programme in Clinical Pharmacy 

A 

 Receptarieprogrammet 

Bachelor of Science Programme in Pharmacy 

G 

 Specialistsjuksköterskeprogrammet 

Specialist Nursing Programme 
A 

 
5 G= utbildning på grundnivå/ first-cycle study programme, A= utbildning på avancerad nivå / second-study programme. 
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