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Abstract

Tobias Dalberg, Martina Zachiu, Negin Shahsavar, Kristina Eriksson och Siri
Hussenius: Samstimmighet i ldsbedomning. Statistisk analys vid bedomning av
ett nationellt ldsforstaelseprov. Svenska 1 utveckling nr 37. Uppsala universitet,
Uppsala.

Rater agreement in reading assessment. Statistical analysis of rating reading
comprehension in Swedish national tests. In order to support consistent and commen-
surate grading, which has important consequences for individual pupils, tests need
to demonstrate high levels of inter-reliability. Rater agreement is an important
component of the overall test inter-reliability needed when assessing complex
tasks such as written or oral assignments. In this report, we analyse rater agreement
of constructed response items in reading comprehension tests assigned to students
within the framework of the national test in Swedish 1 at upper secondary school.
The purpose of the analysis is to examine agreement levels between different
teachers’ ratings, and predict expected levels of reliability, given factors such as
number of items and raters involved. We observe rater agreement using a range
of measures based on different assumptions about whether raters should only be
consistent, or whether they should reach consensus. The statistical measures include
exact agreement, Cohen’s and Fleiss’ « statistics, intraclass correlation coefficient,
many-facets Rasch measurement and generalizability coefficients. To aid the inter-
pretability of our generalizations, we also provide probability estimates based on
Bayesian inference. We find the reliability of ratings of constructed response items
to be well within acceptable range, and on par with levels accepted by large-scale
international tests such as PISA. Finally, the results indicate that the overall
reliability of the test would benefit more from increasing the number of items
rather than increasing the number of raters.

Kph, Trycksaksbolaget, Uppsala 2020
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Forord

Rapportserien Svenska 1 utveckling ges ut vid Institutionen for nordiska sprak,
Uppsala universitet. I serien redovisas framst studier som utfors med de nationella
proven 1 svenska och svenska som andrasprdk som underlag, men dven andra
arbeten med anknytning till skola och utbildning. Rapporten Samstimmighet i
ldsbedomning &r tillkommen som ett led 1 provgruppens utvecklingsarbete.

I ett 1dsforstaelseprov kan eleven stéllas infor uppgifter av flervalstyp eller upp-
gifter som leder till elevkonstruerade svar. Medan bedémningen av flervalsupp-
gifter kan antas vara oproblematisk innebér uppgifter med elevkonstruerade svar
en stérre utmaning for bedomaren. I ett provsystem dér ett stort antal bedomare
behandlar elevsvaren behdver de olika bedomarnas tolkningar vara samstimmiga.
Annars skapas ett reliabilitetsproblem, och f6ljden blir ett hot mot mojligheten att
gora valida tolkningar av provresultatet.

I denna rapport studeras samstimmigheten i det 1dsforstaelseprov som ingar 1
det nationella provet for kursen svenska 1 och svenska som andrasprék 1 1 gymnasie-
skolan. En rad statistiska metoder anvénds i analysen, och den sammanfattande
slutsats som dras dr att samstdmmigheten Overlag nar klart tillfredsstillande
nivder, lika hoga som vid beddmningen 1 PISA-undersokningarna. Det kan ses
som anmérkningsvart, eftersom de beddmande ldrarna i foreliggande studie inte
ar sarskilt tranade som 1 PISA-undersdkningen, utan slumpvis valda bland ldrare
som varit villiga att delta.

De statistiska berdkningarna dr utforda av Tobias Dalberg som tillsammans
med Martina Zachiu har formulerat de delar av texten som handlar om statistisk
analys och slutsatser. Negin Shahsavar och Kristina Eriksson initierade forsknings-
fragan och har genomfort den praktiska materialinsamlingen samt bidragit med
text om provens utformning. Siri Hussenius har granskat rapportens statistiska
berdkningar och slutsatser.

Rapporten vénder sig till 1dsare som dr intresserade av bedomning, till exempel
forskare, provkonstruktorer och blivande eller verksamma larare.

Uppsala 1 augusti 2020

Anne Palmér

universitetslektor och docent,

vetenskaplig ledare for Nationella prov 1 svenska
och svenska som andrasprék






1 Inledning

P& uppdrag av Skolverket utvecklas och konstrueras nationella prov i svenska och
svenska som andrasprak vid Institutionen for nordiska sprék, Uppsala universitet.
Det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak 1 kurs 1 pd gymnasiet
har funnits sedan ldroplanen Lgy11 infordes och bestér av tre olika delprov som be-
handlar muntlig framstillning (bendmnt delprov A), ldsning av skonlitteratur och
sakprosa (delprov B) respektive skriftlig framstillning (delprov C). Proven provar
sa langt det &r mojligt hur eleven uppnétt de mal som respektive &mnesplan tar upp
under rubriken ”Amnets syfte”. Provets inneh4ll foljer imnesplanernas centrala inne-
hall medan provets betygsnivaer utgar fran kunskapskraven, s som de ar formulerade
1 dmnesplanerna. Provet tiacker stora, men inte alla, delar i svenskédmnenas dmnesplaner.

De nationella provens huvudsakliga syfte ér att fungera som stod for en lik-
vardig och rittvis betygsséttning. Resultat pd prov fungerar som underlag for slut-
satser med konsekvenser for individen. Dérfor dr beddmningens kvalitet av stor
vikt. Ofta diskuteras samstdmmighet och likvéirdig bedomning i relation till mer
komplexa elevprestationer sdsom skrivna texter och muntliga anféranden. Forut-
sattningarna for en likvéirdig och samstdmmig bedomning dr emellertid en fraga
som dr central att undersoka dven for andra provtyper dér en professionell bedom-
ning av elevprestationer sker. Det giller till exempel dven bedomning av elevers
lasforstaelse, nagot som uppmirksammats av bland andra Tengberg och Skar (2016)
och Tengberg, Roe och Skar (2018).

Lasforstaelseprov ingér 1 samtliga nationella prov i skoldmnena svenska och sven-
ska som andrasprék i grundskolan, samt i kurs 1 1 gymnasieskolan. Lasforstaelse-
proven ér i de bdda svenskdimnena desamma, med undantag for nigon enstaka mer
amnesspecifik uppgift i provet i svenska 1. Resultatet pa ett 1asforstaelseprov ar ett av
flera underlag fran det nationella provet som ldraren anvinder som stdd i sin betygs-
sattning. Det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak ger dérutdver
aterkoppling om elevens resultat inom muntliga samt skriftsprakliga fardigheter
samt ett ssammanfattande sé kallat provbetyg som véger ihop den samlade presta-
tionen for de delar som provet provar inom de bada svenskdmnena. Resultatet pa
ett lasforstaelseprov ska alltsa tolkas 1 relation till de 6vriga resultaten inom det
nationella provet nir det anvénds som stod vid betygsséttning.

For att slutsatser om en elevs formaga, 1 det hir fallet lasforstaelse, ska kunna
anses vara valida behover olika aspekter 1 ett sé kallat validitetsargument undersokas
(fr Kane et al. 1999). | Skolverkets systemramverk for nationella prov (2017:8-9)
lyfts det fram ett antal lankar 1 denna validitetskedja som &r centrala 1 detta avseende.
Eftersom lasforstielseprov ofta bestar av en blandning av flervalsuppgifter och uppgifter
dér eleven sjilv formulerar sitt svar utgér bedomning en viktig lank 1 ett validitets-
argument for lasforstaelseprov. Skolverket (2017:9) identifierar generellt for samtliga
prov med bedomningsinslag ett antal validitetshot, till exempel att beddmningsanvisningen
exkluderar aspekter som ér relevanta for det som provas 1 uppgiften eller att bedomare
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faster oproportionerlig vikt vid vissa sétt att svara. Ett centralt validitetshot for uppgifter med
elevproducerade svar r att bedomningen brister 1 samst&dmmighet mellan olika bedomare.

Det ir, precis som vid bedomning av skrivprov och muntliga prov, inte rimligt
att forvinta sig en total samstimmighet 1 bedomningen av ett lasforstaelseprov,
eftersom provet innehéller uppgifter som ar komplexa, exempelvis skonlitterdra
tolkningsuppgifter. Sddana uppgifter ar ocksa centrala f6r vad provet provar.

For att kunna dra valida slutsatser nér ett prov anvinds som stod for betygs-
sattning dr det emellertid viktigt att kdnna till den forvéntade tillforlitligheten f6r
den aktuella provtypen, till exempel avseende grad av samstimmighet i bedomningen.
Den hér rapporten bidrar med kunskap om forutsdttningarna for en likvérdig
beddmning 1 ett lasforstaelseprov med de forutséittningar som 1 ovrigt giller for
beddmning inom det nationella provsystemet, dir bedomningen utfors av verk-
samma ldrare. I denna rapport, som skrivits som en del av pagdende validerings-
arbete for l4sforstéelseproven, analyseras samstdmmigheten 1 bedomningar av elevers
prestationer pa uppgifter med 6ppna svarsformat producerade inom ramen for ett
nationellt 1asforstaelseprov 1 kursen svenska 1 pd gymnasiet.

En sammanfattande slutsats dr att samstdmmigheten 6verlag nar klart tillfreds-
stdllande nivaer. Det géller dels sédana nivéer av samstdmmighet som finns uttryckta
1 Skolverkets systemramverk for nationella prov (2017), dels nivder som anges i
storskaliga internationella métningar som PISA-undersdkningarna.

1.1 Syfte

Syftet med rapporten ar att beskriva och diskutera den niva av samstimmighet
som &r forvédntad vid ldrares bedomning av lasforstaelseprov inom det svenska
nationella provsystemet. Resonemanget utgér fran foljande fragor:

e Vilken niva ar forvéintad avseende olika vanliga matt pa samstdmmighet?

e Hur paverkas elevens resultat pa provet av om en elevldsning har bedomts
av en strangare respektive en mildare bedomare?

e [vilken mén péverkar inslag av flervalsuppgifter, antal uppgifter samt antal
bedomare tillforlitligheten 1 resultatet?

Rapportens resultat beskriver, mer precist, nivaer av samstdmmighet som &r general-
iserbara till situationer dar lirare bedémer for dem okénda elevers prestationer.

Utover att skattningen av nivder for samstdmmighet har en direkt praktisk nytta
vid tolkning av provresultat for den bedomande ldraren, tillhandahéller denna
studie viktiga bidrag ocksa pd andra sitt. Genom att minga olika vanligt fore-
kommande statistiska matt for beskrivning av bedomardverensstimmelse har under-
sokts dr det mojligt att sitta ldsforstaelseprovets forutsdttningar for beddmning i
relation till andra typer av lasforstaelseprov och andra provtyper. Dessutom bidrar
studien till litteraturen om samstdmmighet i beddmning av elevprestationer genom
att tillampa sannolikhetsbaserade modeller for skattningar av matten.
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2 Bakgrund

I detta kapitel beskrivs vad delprov B: lasforstdelse 1 det nationella provet for
kursen svenska och svenska som andrasprak 1 provar samt dess uppgiftstyper och
principer for bedomning.

2.1 Delprov B: lisforstaelse

Studien som avhandlas 1 denna rapport undersoker enbart beddmaroverensstimmelse
inom det nationella provet, delprov B: lasforstielse, 1 kursen svenska 1. Men da detta
delprov dr snarlikt det 1dsforstdelseprov som genomfors inom kursen svenska som
andrasprék 1, ar beskrivningen i detta bakgrundskapitel overlag giltig for bada dessa
lasprov.

[ delprov B provas elevens forméga att 1asa sakprosa och skonlitteratur 1 lopande
och verbal form och att 1 de aktuella texterna hitta klart uttryckt information, tolka
underliggande budskap samt reflektera 6ver innehall och form. Denna formulering
av vad delprovet avser att prova kallas med ett annat ord for delprovets konstrukt.

Delprovet innebir att eleven loser cirka 27 uppgifter som alla bygger pa lasning
av texter 1 ett texthéfte. Texthiftet bestar av texter av varierande svarighetsgrad,
bade sakprosa och skonlitteratur, samt alltid ndgon form av lyrik, vanligen en dikt,
som kan visa spidnnvidden 1 ldsférmaga péd olika nivier. Det sammanlagda ord-
antalet ligger pa omkring 4 500 ord vilket motsvarar ungefar 10 sidor text. Tva
olika svarsformat forekommer i delprovet: uppgifter med elevkonstruerade svar
samt uppgifter av flervalstyp. Omkring hélften av uppgifterna brukar utgéras av
flervalsuppgifter, men ett utvecklingsarbete péagar, dar provgruppen undersoker
mojligheten att utoka andelen flervalsuppgifter i lasforstaelseproven.

Utifrén den internationella kunskapsmitningen PISA:s definitioner av tre olika
aspekter av lasforstaelse (OECD 2009:34-35) har provgruppen formulerat defini-
tioner fOr tre sd kallade l4sforstaelseprocesser. Viktigt att notera &r att delprov B
pa flera olika sitt skiljer sig 1 utformning frdn PISA och att definitionen av de
olika processerna inte ér direkt Gverforbar. Inom delprov B bendmns processerna:

1. hitta information och dra enkla slutsatser
2. tolka och sammanfora
3. reflektera 6ver och utvirdera innehdll, form och sprik.

Vid ldsning &r dessa processer inte tydligt dtskilda utan samverkar snarare pa olika
sédtt, men en viss process kan antas vara mer framtridande vid 16sningen av en
specifik uppgift. Varje uppgift i delprov B konstrueras for att motsvara nagon av
de tre lasforstaelseprocesserna. Syftet med kategoriseringen ar dels att sdkerstélla
en s hog grad av doméntickning som mdjligt, det vill sdga undvika att viss typ
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av lasning blir 6ver- eller underrepresenterad 1 ett visst prov, dels att samman-
sdttningen av uppgiftstyper ska bli s jaimforbar som mojligt mellan olika fardiga
versioner av delprovet. Lasforstaelseprocesserna ger sammantaget information om
elevens lasformaga men har var for sig inte nagon direkt koppling till beddmningen
av delprovet eller elevernas provbetyg.

Det finns ingen given koppling mellan vilken lasforstaelseprocess som dominerar
1 uppgiften och uppgiftens svarsformat. Inom varje lasforstaelseprocess forekommer
bade uppgifter med elevkonstruerade svar och flervalsuppgifter.

For elever som foljer &mnesplanen i svenska omfattar delprovet 120 minuter
och for elever som foljer &mnesplanen i1 svenska som andrasprak 180 minuter.
Detta dr enligt en 6vervigande andel av de ldrare som &rligen besvarar provets
enkét en rimlig tid for att hinna bearbeta delprovets texter och uppgifter. I enkéten
som anvindes for att folja upp provet varterminen 2017 angav 89 procent av de
svarande ldrarna att textmingden var rimlig 1 forhallande till provtiden.

Eftersom delprov B provar individuell 1dsforstdelse ska provets texthifte inte
lasas och diskuteras med andra infor genomforandet. Under en forberedelse-
lektion dgnas cirka 20 minuters tid at att 1araren, utifran ett kopieringsunderlag,
informerar eleverna om delprovets upplagg och svarstyper samt om vilka typer av
texter som ingar i1 delprovet. Eleverna far ocksi rdd om ldmpliga strategier vid
genomforandet av delprovet, exempelvis att ldsa varje uppgifts instruktion nog-
grant. For uppgifter som kriaver elevernas egna formuleringar indikerar antalet
tomma rader vid uppgiften 1 elevhéftet hur omfattande formuleringen forvéntas
vara.

2.2 Provformat och bedomning

Ofta gors en skillnad mellan provformat som leder till en direkt bedomning, res-
pektive sddana som provar en formdga pa ett mer indirekt sétt (jfr Kane et al. 1999).
I det nationella provet 1 svenska 1 och svenska som andrasprak 1 ar delprov A och C
sé kallade performansprov som ger upphov till en mer direkt bedomning. I dessa
delprov bedoms elevens formaga att tala eller skriva genom att eleverna 16ser
uppgifter som leder till just den typ av muntlig eller skriftlig framstéllning som
provet syftar till att uttala sig om. Kopplingen mellan beddmningssituationen och
delprovets konstrukt — vad delprovet avser att mita — blir dirmed genomskinlig,
vilket kan anses 0ka provets autenticitet. Men samtidigt som bedomningen blir mer
autentisk blir den ocksa mer komplex och provet maste hantera de problem be-
domningens komplexitet kan innebédra for provets reliabilitet.

Delprov B: ldsforstielse ger 1 stillet upphov till en mer indirekt bedomning. En
analys av @mnesplanen 1 svenska visar att flera av de utvecklingsméal och kunskaps-
krav som berdr ldsning kopplar samman ldsande och skrivande genom att de
beskriver ldsaktiviteter som mynnar ut i skriftlig produktion. Delprovet 1 1ds-
forstielse dr i stéllet inriktat mot att préva elevens forutsdttningar att utfora de
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beskrivna aktiviteterna snarare dn aktiviteterna i sig. Exempelvis maéter inte del-
provet huruvida eleverna kan skriva “egna texter som lyfter fram huvudtanken
1 det lasta” (ur kunskapskraven for betyg C i1 kursen svenska 1), utan ger 1 stéllet
indikationer om elevens formaga att urskilja huvudtanken 1 en 14st text.

I ett prov med mer av indirekt bedomning blir kopplingen till den formaga som
provas alltsd inte lika omedelbart synlig, men uppgifterna kan 1 stdllet tillatas att
bli mer slutna och ddrmed mer lattbedomda. En indirekt bedomning forutsitter ofta
ett stort antal uppgifter (pa engelska items) som kan bedomas pé ett mer objektivt
sdtt an vad som &r fallet for prov med direkt beddmning. Ett prov som liksom
delprov B bestar av mdnga men mindre omfattande uppgifter som sammantaget
ger ett resultat pa provet kan bendmnas som ett itemprov.

For att kunna prova lasformaga ar det avgorande att det provmaterial som
skolorna erbjuds dr sd genomarbetat att eleverna forstar vad uppgiften efterfragar
och att lrarna forstdr beddomningsanvisningarna och kan bedéma i enlighet med
dem. Dessutom bor provet avspegla vad som avses med god ldsformaga 1 for-
hallande till provets konstrukt. Det bor till exempel rdda ndgorlunda konsensus
kring att podngséattning och svarighetsnivder pd uppgifter ar ett utslag av elevens
lasforméga och inte ndgonting annat, eventuellt godtyckligt. Under konstruktionen
av nya provversioner genomfors utpréovningar i flera omgangar, materialet granskas
av referensgrupper och experter i olika skeden och olika statistiska berdkningar
gors for att 1 s4 hog grad som det dr mojligt sékerstélla att allt provmaterial héller
tillrdckligt hog kvalitet. Med kvalitet avses hiar huruvida en uppgift miter det den
ar avsedd att mita, har ett forvéintat utfall som gér att ringa in i ett bedomnings-
underlag, héller en rimlig svarighetsgrad med tanke pa provets mottagare etc.

Bedomningsanvisningar konstrueras parallellt med att nya uppgifter tas fram. |
samband med utprévningar dokumenterar provgruppen vilka olika typer av elev-
svar som uppgifter med elevkonstruerade svar ger upphov till samt hur vil de olika
typsvaren géar att bedoma utifrdn den tinkta bedomningsanvisningen. Sérskild vikt
laggs vid att undersoka sddana svar som initialt inte bedéms som fullgoda 16s-
ningar. Hir dr det centralt att ta reda pa om svaren kan antas vara fullt rimliga
tolkningar av frigeformuleringen 1 uppgiften eller om de faktiskt ger uttryck for
en samre l4sforstaelse. Sddana analyser ger sammantaget indikationer om och hur
uppgiftsformuleringar och bedomningsunderlag bér omformuleras.

Vid utprovning far dven deltagande larare ta del av det preliminidra bedomnings-
underlaget och ombeds kommentera eventuella brister eller otydligheter 1 bade
uppgifter och bedomningsunderlag. Detta dr ett steg i att stirka konsistent be-
domning d& uppgifter som inte fungerar tillfredsstillande lattare kan upptéackas
och sorteras bort under konstruktionsprocessen. Av samma anledning granskas
materialet kontinuerligt av flera olika medarbetare inom provgruppen samt av
speciellt inbjudna forskare och erfarna provkonstruktorer fran exempelvis hogskole-
provet och den norska motsvarigheten till de nationella svenska lasforstaelseproven.
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Kvalitativa skattningar av vilken interbedomarreliabilitet en uppgifts bedomnings-
anvisning ger upphov till vigs in i det slutgiltiga urvalet av uppgifter till ett fardigt
delprov.

Nagot som dr speciellt med de svenska nationella proven jamfort med exempel-
vis PISA- och PIRLS-proven ér att det inte finns ndgon centralt organiserad eller
extern bedomning, utan att elevernas l6sningar i normalfallet bedoms av den egna
lararen. For bedomning av delprov B 1 svenska 1 och svenska som andrasprak 1
finns ett hiafte med anvisningar. Dér listas inledningsvis foljande Overgripande
beddmningsprinciper som géller for delprov B.

Instruktioner for bedomning av delprov B: lasforstaelse:

o [ uppgifter dér eleven sjidlv formulerar sitt svar ska eleven visa att hen forstatt syftet
med uppgiften och kan 16sa den pa ett rimligt sétt i forhéllande till texten. Losningar
som visar att eleven missforstatt uppgiften ska inte godkénnas. Detta géller ocksa 10s-
ningar som &r alltfor vaga eller oklara.

e FEleven behdver inte ordagrant formulera sig som i bedomningsmallen. Det viktiga dr
att 16sningen innehaller information motsvarande den aktuella beddmningsanvisningen.

e FElevlosningar som innehaller ytterligare information dn det som efterfrdgas i upp-
giften far poédng sa lange eleven tydligt uttrycker det som ska framga enligt bedomnings-
mallen. Vid motsdgande information eller uppenbara garderingar ges ddremot inga poing.

o [ vissa uppgifter &r det mojligt att citera ett textavsnitt i stéllet for att formulera sig med
egna ord. For att nd poéng ska citatet vara vl avgrénsat och tydligt fungera som svar
pa uppgiften.

e [ enstaka fall forekommer det att goda elevldsningar inte stimmer dverens med be-
domningsanvisningarna. Om ett sddant avvikande svar ger uttryck for att eleven har
forstatt texten pa ett riktigt sitt i forhédllande till uppgiften kan ldraren vélja att
godkidnna det.

Diérefter foljer en bedomningsmall med uppgiftsspecifika bedomningsanvisningar.
For flervalsuppgifter anges vad som ar det korrekta alternativet. Uppgifter med
elevkonstruerade svar har alltid en generell beddmningsanvisning som konkre-
tiseras genom en uppstéllning av exempelldsningar och hur dessa har bedomts.

Vid anvédndning av beddmningsanvisningarna ligger fokus pé att identifiera
tecken pa visad kunskap, sé kallad positiv beddmning, snarare &n att utgé fran en
tankt fullstdndig och korrekt 16sning och identifiera brister. Bedomningen ska vidare
utgd frdn den losning en elev faktiskt har producerat i en viss uppgift, inte fran
tolkningar av vad eleven kan ha forsokt uttrycka eller hur eleven brukar prestera
1 andra sammanhang.

Ingen specificering gors av vilka uppgifter som ska ha 16sts for en viss betygs-
niva. Delprovet ér alltsd inbordes helt och hallet kompensatoriskt. Alla godtagbart
16sta uppgifter ger 2 podng i det aktuella provet, och om I6sningen inte ar godtag-
bar far den 0 poédng. Det &dr inte mojligt att ge elevlosningen 1 podng. Uppgifterna
ar ddrmed dikotoma, 16sningarna &r antingen godtagbara eller ej godtagbara. Ingen
viktning av uppgifter eller poidng gors. En uppgift dr endast vird fler podng om
den innebdr att eleven l6ser fler uppgiftsled, som exempelvis 1 uppgifter som av
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pedagogiska skél delas upp 1 ett a- respektive b-led. Nér alla uppgifter r bedomda
summeras podngen till en totalpodngsumma. Utifrdn en tabell dédr de faststidllda
podnggranserna redovisas Oversitts totalpodngen sedan till ett delprovsbetyg. Dessa
granser tas fram med hjélp av sé kallad kravgrinsséattning infor publiceringen av
varje enskild provversion. De tre olika delprovsresultaten sammanstélls slutligen
till ett sammanvéagt provbetyg som dven det tas fram med hjélp av en tabell 1 be-
domningsanvisningarna.

2.3 Provets syfte

Det nationella provet i svenska 1 har som huvudsakligt syfte att stodja en likvardig
och rittvis betygssattning. Provet kan ocksa bidra till att stdrka skolornas kvalitets-
arbete genom analys av provresultaten i relation till uppnadda kunskapskrav pé
skolniva, pa huvudmannanivd och pé nationell niva. Det nationella provet ska
anvindas for att bedoma elevernas kunskaper 1 forhallande till kunskapskraven.

Resultatet pé det nationella provet ska sdrskilt beaktas vid betygsséttningen. Att
resultatet sarskilt ska beaktas innebdir att resultatet har en stérre betydelse 1 sam-
band med ldrarens allsidiga utvérdering av elevernas kunskaper vid betygssattningen
dn resultatet pd andra enskilda underlag, och att ldrare inte kan bortse frdn
resultatet om det inte finns sarskilda skél for det. Formuleringen sdrskilt beakta”
betyder ddremot inte att provresultatet helt ska styra betyget, utan att provet ska
utgora ett stod vid betygssdttningen. Resultatet pa ett nationellt prov kan alltsa
inte ensamt utgodra underlag for betygssattningen och ldraren kan aldrig enbart
motivera ett betyg utifrén ett nationellt provbetyg. Viktigt att notera i samman-
hanget dr att det &r elevens sammanvéigda provbetyg som ska beaktas, inte
resultatet pd de enskilda delproven. Utifrén syftet att stodja en likvardig och réttvis
beddmning dr det uppenbart att alla delar av provet maste uppné god reliabilitet,
till exempel avseende samstdmmighet i bedomningen.

2.4 Provets malgrupp

Sedan den 1 januari 2018 dr provet i svenska 1 och svenska som andrasprék 1 obliga-
toriskt pd de program dir kursen dr den hogsta avslutande kursen 1 @mnet men
valfritt pd de program dér eleverna dven liser svenska 2 och 3. Det r rektor som
avgor om provet ska anvindas 1 de fall dér det ar frivilligt. Om rektorn beslutar att
provet ska anviandas innebédr det att alla elever som ldser kursen ska genomfora
provet och att provet ska hanteras pa samma sétt som ett obligatoriskt prov. Inom
vuxenutbildningen dr provet fortsatt obligatoriskt.
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3 Teori och metod: Ansatser for att
analysera samstammighet

I rapporten anviands olika metoder for att méta samstdmmigheten. Dessa olika
metoder &r 1 sin tur forknippade med olika antaganden om vilken typ av sam-
stimmighet man kan forvénta sig under optimala forutsittningar. Det svenska
nationella provsystemet forutsatter 1 hog grad den sa kallade standardansatsen,
bendmnd sa av Thomas Eckes (2015:42—43). Standardansatsen utgér frén antagandet
att testtagaren har en sann prestationsniva. Under optimala forutséttningar antar
man alltsd att det finns en ”sann” prestation som dr mdjlig for bedomaren att nd
fram till 1 sin bedomning. Ett alternativ till standardansatsen dr den begrepps-
psykometriska ansatsen — méatansatsen — som till exempel genom statistisk modellering
kan skatta elevens prestation med hénsyn tagen till olika faktorer, till exempel den
aktuella bedomarens stringhet. En sddan typ av modellering &r inte en integrerad
del av provsystemet, men kan anvéndas 1 utvarderande syfte for att ta reda pa vilken
roll skillnader i bedomarens stringhet spelar for skattningen av elevens resultat. I
den hir rapporten utvirderas samstdmmigheten dérfor utifrén bdda dessa ansatser.
Inom facklitteraturen skiljer man ofta mellan interbedomarreliabilitet som star for
samstdimmighet mellan bedomare och intrabedémarreliabilitet som avser varje
enskild bedomares interna konsistens, det vill siga 6verensstimmelsen mellan en och
samma persons bedomningar. [ denna rapport syftar samstdmmighet pa interbedomar-
reliabilitet.

For att méita samstammigheten mellan olika bedomare anvinder man sig inom
standardansatsen av tva typer av skattningar: konsensus- respektive konsistens-
skattningar, vilka ocksa berdknats i foreliggande rapport. Inom maétansatsen har
for denna undersokning s& kallad mangfasetterad Rasch-modellering samt sé
kallad generaliserbarhetsteori anvénts for att besvara fragan om skillnader 1 resul-
tat mellan stringa och milda bedomare, samt hur denna bedémarvariation i string-
het inverkar pa elevens slutliga resultat. I detta avsnitt ges en oversikt over dessa
olika statistiska matt och de antaganden dessa bygger pd. Allra sist 1 avsnittet
presenteras den metod for statistisk inferens som anvinds for att generalisera slut-
satser utifran studien.

3.1 Standardansatsen

3.1.1 Konsensusskattningar: procentuell 6verensstimmelse och Cohens kappa

Konsensusskattningar méiter 1 vilken utstrackning bedomarna ar helt 6verens 1 sina
beddmningar, och darfor talar man ibland om absolut eller exakt Overens-
stimmelse ndr man anvinder sig av konsensusmatt. Om beddmningen handlar om

14



att poangsaitta uppgifter bor beddmarna med andra ord né fram till samma poéng.
Vanliga tekniker for konsensusskattningar dr exakt 6verensstimmelse respektive
Cohens « (utldses Cohens kappa), uppkallat efter Jacob Cohen (1960;1968). Den
exakta Overensstimmelsen kallas ibland procentuell 6verensstimmelse. For att
beskriva hur berdkningen gar till kan vi forestélla oss tva bedomare som var for
sig har bedomt samma 10 uppgifter. Om 3 av 10 gemensamma uppgifter har till-
delats exakt samma poing av tvd bedomare blir den exakta overensstimmelsen
mellan dessa tvd bedomare 30 procent. I foreliggande rapport, dir sammanfattande
matt dr av storre intresse dn overensstimmelse mellan specifika par av bedomare,
redovisas medelvirdet och medianen av alla parvisa berdkningar av exakt dverens-
staimmelse tillsammans med spannet fran det ldgsta till det hogsta vérdet.

Cohens k-koefficient miter 6verensstimmelsen mellan tvd bedomare med hén-
syn tagen till att de d4 och d& — beroende pa antalet podngnivaer eller skalsteg —
forvintas sdtta samma podng dven om de inte ar sérskilt overens. Den ovanndmnda
exakta Overensstimmelsen tar ingen hénsyn till sddana skillnader i antal podng-
nivaer, och blir darfor svar att jimfora fran ett sammanhang till ett annat. Cohens
k-koefficient underléttar dock jamforelser av skattningar genomforda for bedom-
ningar utforda med olika beddmningsskalor. Antagandet om att bedomningen skulle
kunna ha utforts helt slumpmissigt vid beddmningen av uppgifter med mycket
tydligt formulerade bedomningsgrunder, kan emellertid i vissa fall vara orealistiskt,
vilket medfor att mattet kan tendera att bli konservativt (jfr Uebersax 1987).

3.1.2 Konsistensskattningar: korrelationsmatt

Konsistensmétten mater i vilken utstrickning beddmarna ar dverens om rang-
ordningen av prestationer. Det innebér att bedomarna skulle kunna skilja sig at vad
géller stringhet men dnda vara 6verens om sjilva rangordningen av prestationerna.
Dérfor talar man ibland om relativ 6verensstimmelse ndr man anvénder sig av
konsistensmatt sdsom korrelationskoefficienter av olika slag. Konsistensmétt kan
fungera som ett bra komplement till konsensusmatt {or att tolka pé vilket sétt be-
démningar avviker ifrdn varandra, nir konsensus kring den exakta beddmningen
ar lag.

I tabla 1a nedan aterges ett exempel dér tva larares totala bedomning av samtliga
uppgifter pa ett 1asprov avviker fran varandra. Det dr emellertid inte rimligt att dra
slutsatsen att bedomningen 1 det hér fallet skulle vara problematisk, vilket en
konsensusskattning skulle indikera. Avvikelsen dr ndmligen inte alls osystematisk.
Béda lararna har rangordnat de bada elevldsningarna pa samma sitt, och det dr inte
sannolikt att en beddmare hamnar pa exakt samma podngsumma som en annan,
ndr skalan bestar av manga skalsteg. Om konsistensen, det vill sdga Overens-
stimmelsen 1 rangordning, dr god sa dr det darfor andé rimligt att sluta sig till att
bedomningen har skett systematiskt och dr av god kvalitet.
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Tabla la. Totalpodng pd ldsforstdelseprovet i dess helhet.

Larare X Larare Y
Totalpodng elev 1 | 24 podng 28 poing
Totalpoédng elev 2 | 20 poing 26 poing

Tabld 1b. Podingsumma for enskild uppgitft.

Larare X Larare Y
Elevl6sning 1 2 poing 0 poéng
Elevl6sning 2 0 poing 2 poing

For lasforstaelseprov dér varje uppgift vanligen bedoms som antingen poénggivande
eller icke-podnggivande, det vill sdga dr dikotom, dr det diaremot inte relevant att
undersdka rangordningen av prestationer pa uppgiftsniva. Den enda mdjliga skill-
naden i rangordning for en enskild sddan dikotom uppgift illustreras av tabla 1b ovan.
I praktiken sdger ett konsistensmitt exakt samma sak som konsensusmaétten for
dessa typer av uppgifter, eftersom bedomningarna nir de skiljer sig at ocksa alltid
per definition skiljer sig i rangordning.

For att skatta konsistens 1 bedomning kan flera olika matt anvéndas. Ofta an-
vinds olika typer av enkla korrelationsmatt sisom Kendalls rangkorrelation och
Pearsons korrelation. Nér det géller bedomning av enskilda uppgifter med bindra
utfall — ritt eller fel — ger konsensusmatt som tidigare ndmnda Cohens k och
konsistensmatt som Pearsons korrelation nést intill identiska resultat, medan Pearsons
korrelation och Kendalls rangkorrelation ger helt identiska resultat. Det dr {orst
ndr de enskilda uppgifternas bindra utfall sammanf6rs till en totalpodngsumma
som konsensus- och konsistensskattningar kan leda till motstridiga slutsatser
(Eckes 2015:45). En konsekvent mildare bedomares och en konsekvent stringare
bedomares totalpodngsummor kan till exempel generera identiska rangordningar
av prestationer utan att ndgonsin generera exakt samma podangsumma till samma
prestation. Med konsistensmaétt skulle vi utifrdn detta scenario dra slutsatsen om
att det rader god samstammighet, medan konsensusmatten skulle foranleda omedel-
bara atgérder for att forbattra samstdimmigheten.

Utifran konsistensmatt kan alltsd samvariation mellan tvd bedomare skattas.
Men matten fungerar inte lika bra som beskrivningar nar manga bedémare har
beddmt samma uppgifter. Ett matt som da dr mojligt att anvdnda ar inomklass-
korrelation som presenteras i1 nésta avsnitt.
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3.1.3 Inomklasskorrelation

En vanlig uppsittning modeller for att skatta bedomardverensstimmelse nér det
finns ett antal bedomare som alla bedomt samtliga uppgifter och man vill genom-
fora en skattning pé ett mer sammanfattande sitt dn de tidigare nimnda matten med-
ger, dr inomklasskorrelationen (ofta forkortad ICC). Den utgar frén de tva aspekter
som varierar 1 en bedomningssituation av det hir slaget:

(1) Eleverna varierar i 1asformaga, det vill séga det provet syftar till att testa.

(2) Bedomarna varierar i sin beddmning av samma elevprestationer, den varia-
tion som kan ses som felkéllan 1 bedémningen.

Vid bedomning av elevers 16sningar av uppgifter ar det till exempel onskvért att varia-
tion 1 bedomningen beror pa att losningarna 1 sig varierar i kvalitet och inte pa att
de som bedomer texterna varierar i stringhet eller palitlighet. Inomklasskorre-
lationen kan alltsa ndgot forenklat sdgas beskriva hur stor andel av variationen
som bestér av det vi vill méta, ndmligen elevernas variation i lsformaga, jamfort
med hur stor variation som beror pa felkéllan, ndmligen bedémarnas variation.

Det finns flera olika reliabilitetsmatt som kan anvédndas for att skatta inom-
klasskorrelation. Ett sddant relativt valkant konsistensmatt 4r Cronbachs o (utldses
Cronbachs alfa) (jfr McGraw & Wong 1996). Ofta anvénds just Cronbachs o for
att skatta hur vil uppgifterna miter samma sak, men det kan anvindas ocksé for
att skatta hur vdl beddmningarna hdnger samman. Som alltid vid berdkning av
statistiska métt ar det viktigt att den modell som anvands stimmer in pd undersoknings-
designen och dataurvalet. Det finns en rad olika modeller som kan specificeras vid
berdkning av inomklasskorrelation, och exempelvis McGraw & Wong (1996) redo-
visar olika [CC-modeller. Valet av modell skiljer sig till exempel beroende pd om
syftet ar att utvirdera konsensus eller konsistens enligt resonemanget ovan. I detta
fall har den modell som utvérderar konsistens anvénts.

I vért fall bor dessutom inomklasskorrelationen berdknas med den variant som
kallas two-way random single measure. Denna modell anvands ndmligen nér varje
text bedoms av varje bedomare, och dessa bedémare anses vara representativa for
en storre population av liknande bedomare, samt nir losningarna kan antas utgora
ett representativt stickprov (Koo & Li 2016). Reliabiliteten bestdms utifrdn de en-
skilda bedomningarna (single measure) snarare an medelvardet av flera bedom-
ningar (average).

3.1.4 Mojligheten att generalisera resultatet av studien

Centralt for studier som anvénder sig av statistisk metod ar mojligheten att dra
slutsatser som ar generellt giltiga. Det dr helt enkelt inte sdrskilt intressant att
beskriva hur just dessa nio ldrare bedomde dessa enstaka elevldsningar, med hjélp
av de ovan nimnda statistiska matten. Onskvirt 4r snarare att utifrin en studie av
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det hér slaget kunna uttala sig om vad som generellt r att vdnta sig nér ldrare 1
Sverige bedomer elever som gjort det nationella lasforstaelseprovet 1 kurs 1. De
larare och elever som deltagit i studien kan sidgas utgdra ett stickprov av popula-
tionen ldrare och elever 1 Sverige.

Nér ett stickprov frin en population tas kommer bade de bedomare och elev-
16sningar som utgor urvalet i studien att uppvisa vissa egenheter. Detta gor att det
inte dr rimligt att vinta sig att virdet 1 stickprovet skulle vara exakt detsamma som
1 populationen. Med statistisk metod dr det mojligt att skatta den osdkerhet som
uppstar pé grund av sddana slumpmassiga egenheter i stickprovet. Forutsiattningen
for att kunna skatta osdkerheten ar att det urval som anvénts dr slumpmaéssigt 1
relation till den population man vill uttala sig om. I den hér studien har bade be-
démare och elevldsningar behandlats som nigorlunda slumpmassigt utvalda, men
med vissa begransningar.

Vanligen anvinds signifikanstestning for att avgéra om det dr rimligt att dra
slutsatsen att det virde som uppvisas 1 stickprovet gir att generalisera till popula-
tionen. En ofta forekommande invdndning mot signifikanstestning ar att utfallet
ar beroende av stickprovets storlek. Stora stickprov kan ge ett signifikant resultat
trots att bedomaroverensstimmelsen dr relativt liten och tvirtom kan sma stick-
prov ge icke-signifikanta resultat trots att bedomardverensstimmelsen dr hog. Det
gar inte heller utifrdn denna metod att sdga hur troligt det ar att det uppmatta
virdet dven skulle patraffas om vi fick chansen att fortsitta samla in data och méta
en allt storre del av den tinkta malpopulationen. Om man vill kunna uttala sig om
sannolikheten for att samstdmmigheten befinner sig pa en viss nivé, eller inom ett
visst spann, fir man vénda sig till den statistiska grenen sannolikhetsbaserad
inferens (vanligen benimnd bayesiansk statistik).

Inom sannolikhetsbaserad inferens skattas sannolikheter for hur ett visst métt
upptréader 1 populationen, till exempel utifrdn en tidigare undersokning. Detta gors
for att pa ett sékrare sétt ndrma sig sannolikheten for ett visst utfall 1 den population
man vill uttala sig om. Mot bakgrund av att det finns fa tidigare undersokningar
att ritta sig efter har vi 1 foreliggande studie emellertid utgatt fran antagandet att
den kunskap vi for narvarande kan ha om sannolikheter for matt pa samstammig-
het finns i1 de data vi har samlat in. Det innebér att vi 1 berdkningarna anvinder
oss av en likformig forhandsfordelning dir alla mdjliga véirden ér lika sannolika
tills vi later modellen konfrontera véra data. Den sannolikhetsbaserade metoden
for inferens resulterar i ett intervall for de virden av samstimmighet som &r att
vénta i populationen.

3.2 Miatansatser

De tva varianter av mitskattningar, den mingfasetterade Rasch-analysen respek-
tive generaliserbarhetsteorin, som anvénds 1 foreliggande rapport bar flera gemen-
samma drag, varav det viktigaste dr att ett resultat p4 ett prov betraktas som resultatet

18



av en uppsattning samverkande faktorer eller, som de ofta bendmns, fasetter. De
bada mitskattningarna dr emellertid intressanta var for sig, eftersom de besvarar
delvis olika frigor. Den ena varianten av métskattning, den méngfasetterade
Rasch-analysen, hor hemma inom den s kallade item-response-teorin (IRT), som
liksom namnet signalerar tar den enskilda uppgiften som utgdngspunkt for ana-
lysen vid identifikation av bedomares stringhet, uppgifters svarighetsgrad och
elevernas lasformédga. Generaliserbarhetsteorin soker till skillnad ifrdn IRT-
modellerna att forklara totalpodngsresultatet och vilka bestdndsdelar variationen
1 ett totalpodngsresultat bestar av. Eftersom rapportens syfte ér att undersoka sam-
stimmighet begrinsas framstéllningen till métskattningar som ror just bedomares
samstdmmighet. I detta avsnitt presenteras de bdda métansatserna var for sig.

3.2.1 Mangfasetterad Rasch-analys

Den méngfasetterade Rasch-analysen dr som ovan ndmnts en IRT-modell. Det betyder
att den utgér fran den enskilda uppgiften och monster 1 datasetet. Varje uppgift
ses som en indikator pd den forstaelse som testas. Utifrén svarsmonster och monster
for bedomning kan sedan sddant som uppgifters svarighetsgrad, testtagarens for-
maga och bedomarens stringhet skattas. Kédnnetecknande for item-response-teorin
ar att den modell som anvinds for skattning av de virden som man &r intresserad
av, till exempel bedomarens stranghet, specificeras pa forhand rent matematiskt.
Den matematiska definitionen, formeln om man sa vill, uttrycker sambandet mellan
sannolikheten for eleven att svara rétt pd en uppgift och ett antal okénda para-
metrar. De okédnda sa kallade parametrarna 1 formeln 4r 1 denna undersékning
elevens ldsformaga, uppgiftens svarighetsgrad samt just beddmarens stranghet.'
Eftersom det dr flera obekanta parametrar som ska skattas, gér det inte att pa ett
enkelt sdtt matematiskt rdkna ut ett varde. I stéllet skattas eller estimeras virdet pa
de obekanta parametrarna, genom ett datorprogram. Hér har Facets anvénts. Pro-
grammet genomfor ett mycket stort antal sokningar som testar olika viarden pa
parametrarna och forsoker hitta de viarden som bist stimmer in pé datasetet. Efter
ett tag konvergerar skattningen och datorn hittar de virden som bist motsvarar den
givna formeln och det dataset som analyseras. Det finns flera olika sédana estimerings-
metoder, det vill sdga sétt for datorn att soka efter de bésta viardena, och den som
anvants hir ar Joint Maximum Likelihood Estimation.

Till skillnad fran andra statistiska modeller, dir man tinker sig att det ar de
empiriskt observerade datapunkterna som representerar de sanna véirdena, vinder
item-response-teorin pd resonemanget. Utgangspunkten dr helt enkelt att det &r
den pé forhand definierade modellen som pa ett sant sitt representerar hur den

T-S-B
' Den modell som hér anvénts formuleras matematiskt som foljer: P = ;Jﬁ , dér T star for
testtagarens forméga, S for uppgiftens svarighetsgrad och B for beddmarens stranghet. P star
for sannolikheten att klara uppgiften. Av formeln foljer att nar exponenten, dvs. T—S — B

4r noll, r sannolikheten att klara en uppgift 0,5 (eftersom e° = 1). (jfr Linacre 1989:1)
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formaga som mats beter sig, vilket 1 det hir fallet ar lasforstaelse. Om enskilda
observationer inte stimmer med modellen, s bor man vidta atgédrder {for att komma
tillritta med dessa avvikelser (Linacre 1989:43). Aven om modellens syfte i forsta
hand ar preskriptivt, det vill sdga att identifiera vilka datapunkter som inte stimmer
med modellen i syfte att atgdrda dessa, till exempel genom att sortera bort uppgifter
och trina bedémare, kan den ocksa ses som deskriptiv vid utvardering av det slag
som presenteras hér.

Fokus 1 foreliggande undersokning ar just skattningen av bedomarparametern 1
modellen, det vill sdga hur string eller mild beddmaren tycks vara. Att en be-
domare ar strang eller mild 4r enligt modellen forvéntat, nér en persons formaga
ska skattas. Estimeringsprocessen hittar dé ett virde for personens forméga som
korrigerar for att bedomaren kan ha varit alltfor strang eller alltfor mild. I det hér
fallet, néar syftet snarare dr att deskriptivt belysa skillnader 1 bedomning 4n att
skatta testtagarens formaga, ar skillnader 1 bedomares stranghet av vikt for att fa
syn pd hur bedomningen varierar pd poangskalan.

En fordel med att anpassa en méngfasetterad Rasch-modell till data 6ver be-
démningar av provuppgifter ar att det gér att identifiera sarskilt stora avvikelser
mellan modellens forutsidgelser och observerade data, sé kallad modellanpassning.
Vissa elevsvar pa specifika uppgifter kan dessutom visa sig vara sirskilt svara att
beddoma samstdmmigt och uppvisar da en stor avvikelse fran modellens forutsagelser.
De bedémare som uppvisar potentiellt siregna bedomningar i relation till modellen
ar sarskilt viktiga att fi syn pa.

For Rasch-modeller utvérderas vanligen dverensstimmelse med modellen genom
sa kallade inlier-sensitive fit-matt. Méttet visar hur stor avvikelsen dr mellan den
enskilda observationen och sjidlva modellens forutsdgelser. Vid hég Overens-
stimmelse — att en beddomares rangordning av uppgifter och prestationer mot-
svarar den som berdknats av modellen — hamnar inlier-sensitive fit-méittet néra 1.
Om en beddmare avviker uppét (>1,3) finns det en risk att den har ett séreget sétt
att bedoma uppgifterna, i forhéllande till 6vriga bedémare som den jamfors med.
Om beddmaren i stillet avviker nedat (<0,75) finns en risk att den ar forsiktig i
sina bedomningar och mestadels héller sig till mitten av skalan, eller att man for
respektive elev sétter samma poédng pa alla uppgifter trots att andra bedémare
betraktar prestationerna pd dessa uppgifter som varierande. Varden 6ver 1,3 och
under 0,7 brukar bedomas som problematiska. Samma gransvirden kan ocks4 till-
lampas p& modellanpassningen for uppgiften.

Som sammanfattande métt for hur bedomarna varierar i stringhet anviands ofta
det s kallade separationsindexet (G) alternativt separationskvoten (H) (Wright &
Masters 1982:105-106). Separationskvoten visar hur manga kategorier som be-
démarna kan delas in i (Eckes 2015:62—63; Wright & Masters 1982:92, 105-106).
Ju mer beddmningar varierar, desto fler kategorier dr det mdjligt att urskilja. Detta
illustreras i de fiktiva figurerna 1a och 1b nedan, dir varje bedomares stranghets-
virde” representeras av en punkt pé logitskalan.
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Mild Medel Strang

Figur la. Variation i strianghet — hogt vdrde pad separationsindex.

-3 3

Mild Medel Strang

Figur 1b. Variation i stranghet — ldgt virde pd separationsindex.

Ett hogt separationsindex visar hur ménga kategorier det &r mgjligt att dela in
beddmarna i, med hinsyn tagen till eventuella mitfel. Ett hogt virde for separations-
indexet dr problematiskt, eftersom bedomarvariationen helst ska vara sa liten som
mojligt. Vid ett slumpmissigt urval av bedomare anvinds separationsindexet om
man inte har skil att anta att extrema bedémningar 1 sig skulle kunna vara sanna.
Om man vill ta storre hdnsyn till mer extrema bedomningar, eftersom man har skél
att anta att de kan vara lika sanna, anvédnds separationskvoten. Ju lagre virde dessa
matt uppvisar, desto mer likartat har bedomningen genomforts. Helst ska det inte
vara mdjligt att dela in bedomarna 1 olika kategorier, som i figur 1a, utan bedémarna
bor gora en ungefirlig likadan beddmning, 1 enlighet med figur 1b.

Separationsreliabiliteten uttrycker med vilken sdkerhet bedémarna skiljer sig
fran varandra. Den talar alltsd om hur tillforlitligt separationsindexet och separations-
kvoten delar in gruppen bedomare i olika kategorier, vilket dr anledningen till att
man strivar efter en 1ag separationsreliabilitet i detta sammanhang. Om bedomarna pa
ett tillforlitligt sétt ar ndra nog utbytbara 1 termer av stringhet nirmar sig separations-
reliabiliteten 0,0 och separationsindex 1,0.

3.2.2 Generaliserbarhetsteori

En teori som brukar foras till den sa kallade métansatsen &r den s kallade generaliser-
barhetsteorin. Generaliserbarhetsteoretiska statistiska modeller utgdr i ndgon mening
den klassiska testteorins motsvarighet till den moderna testteorins méngfasetterade
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Rasch-analys (Brennan 2001:2; Eckes 2015:169). Generaliserbarhetsteorin och
item-response-teorin skiljer sig emellertid pd flera sétt frin varandra vilket gor det
motiverat att undersdka samstdmmigheten i bedomning utifrdn bada perspektiven.
Till skillnad frén item-response-teorin, som utgar fran egenskaper pa uppgiftsniva
vid skattning av de olika fasetterna, star totalpodngsummor pé provldsningen som
helhet i fokus for generaliserbarhetsteorin. Utgangspunkten &r att det dr total-
summan 1 ett prov som nagorlunda speglar elevens kompetens, men att det kan
finnas felkillor, till exempel variation 1 beddmningen.

Syftet med en generaliserbarhetsstudie ér ofta utforskande. Det &r helt enkelt
viktigt att forstd hur olika kdnda fasetter paverkar den totalpodngsumma eleven far.
En sadan studie bendmns ofta G-study (generalizability-study) (Brennan 2001).
Nir elever som genomfor ett lasforstaelseprov fér olika slutresultat 1 form av en poéng-
summa dr det till exempel efterstravansvirt att sa stor portion som mojligt av deras
olika slutresultat forklaras av att de varierar i l1asforstdelse snarare én att de reagerar
egenartat pa specifika uppgifter eller bedoms olika beroende pa vem det dr som be-
domer. Den typ av analyser som &r vanligt forekommande 1 generaliserbarhets-
teoretiska studier fungerar vél for att analysera pa forhand kinda kéllor till variationer
1 prestationernas resultat. En generaliserbarhetsstudie kan ocksé fungera som under-
lag for beslut, till exempel huruvida ett test kan behova designas om. En sadan
studie kallas D-study (decision-study), hér beslutsstudie (Brennan 2001:8-9).

Centralt inom generaliserbarhetsteorin dr att vdrdera hur ett provresultat kan
generaliseras. Den liarare som anvénder ett specifikt lasforstaelseprov som stod 1
sin betygssattning pa kursen dr egentligen inte sérskilt intresserad av vad eleven
exakt svarade pd de uppgifter som ingick i just det prov som eleven genomfort.
Léraren vill snarare kunna dra en slutsats om nivan pa elevens ldsférmiga generellt,
oavsett vilket prov som genomforts och vem som har bedémt sjdlva provldsningen.
Inom generaliserbarhetsteorin sdker man uttrycka med vilken reliabilitet det &r
rimligt att generalisera ett resultat pa ett prov, givet kunskapen om vissa felkillor.

Utifrédn generaliserbarhetsteorin betraktar vi alltsé ett observerat resultat frdn en
elevprestation som ett stickprov frén ett universum av mdjliga elevprestationer och
mojliga matt pd dessa prestationer. Vi kan forestélla oss att eleverna pa ett rent
principiellt plan skulle kunna utséttas for en enorm mangd uppgifter, vilka i sin tur
bedoms av en ofantlig miangd bedomare (Bachman 2004:178). Medelvirdet av alla
mojliga totalpoangsummor pa ett prov och av bedomningarna skulle d& betraktas
som elevens universumpoing, eller dennas sanna prestationsnivd med avseende pa
det konstrukt eller den egenskap som vi ar intresserade av att observera och mita.
Eftersom det dr omojligt att observera alla mojliga uppgifter och bedémningar av
dessa uppgifter far vi halla till godo med ett stickprov och bestimma med vilken
precisionsgrad detta stickprov kan generaliseras till en sann prestationsniva.

Generaliserbarhetsteoretiska modeller anviands for att analysera stickprovets
generaliserbarhet och hur stort inflytandet fran olika felkillor &r. I jaimforelse med
méttet for inomklasskorrelation inom standardansatsen kan fler felkéllor tas med i
berdkningen. I denna undersokning kan sjilva urvalet av texter med provuppgifter
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som ingick 1 denna provversion ses som ett ndgorlunda representativt stickprov
av alla de lasforstaelseuppgifter som hade varit mdjliga i provet. Bedomarna kan ses
som ett stickprov av populationen beddmare och elevldsningarna som ndgorlunda
representativa for populationen elever.

Centralt &r alltsd utgadngspunkten att varje elevs totalpodng kommer att avvika
frdn den genomsnittliga podngen for samtliga provldsningar. Den avvikelsen i
relation till medelvdrdet kan med statistisk terminologi kallas varians (ett matt
som ocksa har vissa formella egenskaper).? For ett provresultat vill vi att av-
vikelserna i relation till medelvirdet dr hoga for elever med hoga podng respektive
ldga podng. Framfor allt dr det viktigt att den avvikelsen, variansen, ska forklaras
av att eleverna har olika god l4sforstaelse. Det generaliserbarhetsteorin dr intresserad
av dr att & fram vilket slags ”brus” det kan finnas i tolkningen av elevens resultat
for att sa sikert som mdjligt kunna uttala sig om elevens forméga. I den hér under-
sokningen om samstdmmighet i bedomning ar det viktigt att forstd hur mycket
varians bedomarna ger upphov till, vid tolkningen av elevernas resultat.

Formellt handlar generaliserbarhetsteorin om att beskriva hur stor portion av den
totala variansen som kan hérledas till den totala variansens olika komponenter.
Med hjélp av generaliserbarhetsteoretiska modeller gir det alltsd att besvara
frdgor om hur stor del av resultatvariationerna som beror pa 1) skillnader i elev-
prestationer, 2) skillnader 1 bedomarnas stranghet, och dessutom 3) skillnader i
uppgifternas egenskaper. I foreliggande studie tillimpas en design dér vi antar att
elevernas resultat beror pd fasetterna uppgifter och bedomare. Med generaliser-
barhetsteoretisk vokabuldr bendmns denna design tvéfasettdesign. Inom generaliser-
barhetsteori dr det i detta fall endast uppgifter och bedomare som bendamns fasetter.
De komponenter som skapar varians i en tvafasettdesign ar emellertid fler.

De grundlidggande komponenterna &r elevens formaga, bedomarens stranghet
och uppgiftens egenskaper, precis som ovan ndmnts. Dessutom forekommer kom-
binationer av dessa komponenter som skapar unik varians, till exempel mellan
elever och bedomare (elever*beddomare). Bedomare kan reagera specifikt pa vissa
typer av elevprestationer. Det skulle kunna vara s att vissa ldrare tenderar att
reagera pa vissa drag, sdsom stavfel, eller ndgot annat utmirkande for vissa elevers
16sningar, trots att detta inte ska vara utslagsgivande for bedomningen. P4 samma
sitt kan elever reagera sdreget beroende pa uppgiftens specifika egenskaper
(elever*uppgifter). Ett exempel skulle kunna vara om en viss elev inte har fatt
undervisning om inslag som &r centrala i1 kursen, sdsom centrala motiv, beréttar-
teknik och vanliga stildrag. Dé klarar inte denna elev just denna uppgiftstyp, vilket
skapar varians i totalresultatet. Bedomare kan ocksa reagera pa ett individuellt sétt
1 relation till vilken uppgift det dr de bedomer. Det skapar varianskomponenten
(uppgifter*beddmare). Ovrig varians sammanfattas i det som benimns residual, ett
mer obestamt matfel. (Verhelst 2004:2; Brennan 2001:22-23)

2 Var (X) =(X — p)?, dir u stér for avvikelsen i relation till medelvirdet.
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Med hjélp av varianskomponenterna kan dérefter ett reliabilitetsmatt — generaliser-
barhetskoefficienten — berdknas. Podangen med reliabilitetsmétt Gverlag kan meta-
foriskt beskrivas som att man forsoker skatta den s kallade signalen relativt bruset
1 det aktuella testet. Ett lasforstaelseprov syftar till att signalera elevens 1asforméga.
Men det forekommer alltid brus som stor tolkningen. Reliabilitetsmattet kan ses
som en indikator pd andelarna brus respektive signal, det vill sdga hur stor andel
varians som &r signal — och hur stor andel varians som stér. Om hélften 4r brus
och hilften dr signal, det vill sdga vid reliabilitet pa 0,5 sd ger testet inte nagot
underlag for tolkning av signalen. Ju mindre brus, desto hdgre vérde, och prov-
resultatet blir mer tillforlitligt att generalisera.

Generaliserbarhetskoefficienten (g-koefficienten) kan kvalitativt alltsa tolkas
pa samma sétt som méanga andra reliabilitetsmatt inom klassisk testteori, sdsom
Cronbachs o (Brennan 2001:35). Man behover dock ta hiansyn till att ju fler
fasetter man véljer att inkludera 1 en viss undersdkningsdesign, desto mer varians
kommer man ocksa att upptécka. I en studie av det hir slaget dr skillnaden mellan
mer traditionella reliabilitetsmatt for itemprov sdsom Cronbachs o, som endast
utgdr ifrdn uppgiftsfasetten, att g-koefficienten dessutom véger in bedomarfasetten
1 den samlade reliabilitetsskattningen. Det for med sig att det dr mojligt att skatta
reliabiliteten for podngsummor fran ett mer generellt sa kallat universum, én vad
Cronbachs a som rent internkonsistensmatt gor. Bilden blir mer nyanserad, genom att
studien ger béttre underlag kring hur det aktuella provet faktiskt fungerar nér ock-
s& bedomningsfasetten laggs till. Men det medfor samtidigt att g-koefficienten per
definition kommer att bli 14gre 4n Cronbachs a, eftersom den tagit hinsyn till &nnu
mer mojligt brus.

I en beslutsstudie kan darutdver andra scenarier testas, till exempel for att besvara
fragor om hur stor reliabilitet det d&r mojligt att forvinta sig att uppna givet att
provet administreras pé olika sitt, till exempel genom att anvinda flera bedomare
for att bedoma varje enskild elevprestation. En grundlig introduktion till generaliser-
barhetsteori star att finna i Brennan (2001).

3.3 Allménna riktvarden och tidigare studier av samstimmighet
vid bedomning av lisprov

Nér rapportens indikatorer pd samstimmighet ska virderas anvinds riktvdrden
fran tre olika sammanhang, vilka redovisas i1 detta avsnitt. For det forsta finns det
riktvdrden som ofta fungerar som standardreferenser, 1 regel himtade fran hand-
bocker och annan forskningslitteratur. De virden som anges brukar vara resultatet
av ackumulerad erfarenhet och utredningar av rent statistiska egenskaper hos
matten 1 fraga. For det andra finns det stipulerade riktvdrden som forvisso bygger
pa standardreferenser eller erfarenheter, men med skillnaden att de kan vara direkt
styrande for vilka beslut som bor fattas givet ett specifikt resultat. Ett tredje slag
av riktvirden stér att finna i undersokningar av bedomardverensstimmelse i liknande
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provtyper. Hér finns det ocksa ett par studier genomférda med utgangspunkt 1
svenska nationella prov, vars uppmétta virden &r av sarskilt stort intresse eftersom
de miter samstimmighet inom ramen for samma nationella provsystem.

3.3.1 Standardreferenser

En flitigt citerad skala for virdering av kappa-koefficienter sdsom Cohens « ér
den som foreslagits av J. Richard Landis och Gary G. Koch (1977:165). Am-
bitionen har fran forfattarnas sida varit att skapa en enhetlig nomenklatur for att
med ord beskriva statistiska utfall, snarare én att ge statistiskt motiverade grénser.
I sjdlva verket dr gransdragningarna enligt forfattarna helt godtyckligt dragna.
Skalan foreslar dndé foljande spann med tillhdrande tolkningar:

<0,00 dalig 6verensstimmelse

0,0-0,20 liten Overensstimmelse
0,20-0,40  skilig/lovande Gverensstimmelse
0,40-0,60  rimlig/ritt bra 6verensstimmelse
0,60-0,80  pataglig Gverensstimmelse
0,80-1,00  nistan perfekt Gverensstimmelse

En nagot modifierad variant av denna nivatolkning har, 1 relation till Landis och
Koch (1977), foreslagits av Joseph L. Fleiss (2003:604). Fleiss gradering &r mer
grovhuggen:

o <040 dalig 6verensstimmelse
e 0,40-0,75 medelgod/god dverensstimmelse
e 0,75-1,00  utomordentlig 6verensstimmelse

Fleiss (1971) har dessutom utvecklat Cohens k for att kunna ge en samman-
fattande skattning av tre eller fler bedomare som har beddmt samma prestationer.
Denna koefficient bér Fleiss namn (Fleiss «, utldses Fleiss kappa) och tolkas enligt
samma skalor som Cohens k.

Nar det giller reliabilitetsmatt som inomklasskorrelation gar det att gora
varderingar bade utifrdn allmédnna skalor for reliabilitetsmétt och utifrdn mer
specifika skalor for inomklasskorrelation, eftersom nivierna dr ungefar desamma.
Robert F. DeVellis (1991:85) menar att reliabilitetskoefficienter rent generellt under
0,6 &r att betrakta som oacceptabla, medan 0,7-0,8 ar respektabla och virden Gver
0,9 sd hoga att man kan Gvervéga att korta ner testlingden om testet dr av sadan
art. Det géller alltsd ocksa den ovan ndmnda generaliserbarhetskoefficienten. Mer
sdllan foreslas specifika skalor for inomklasskorrelation, och Leslie G. Portney och
Mary Watkins hor till undantagen. Enligt Portney och Watkins (2015:595) ar 0,75
den ldgsta godtagbara nivan av inomklasskorrelation, medan matt pa 0,9 eller
hogre dr efterstrdvansvdrda ndr ambitionen &r att dra valida slutsatser med stora
konsekvenser 1 enskilda fall utifrén det méatinstrument som anvénds.
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3.3.2 Stipulerade riktviarden

Stipulerade riktvirden foreslds i1 regel av organisationer och myndigheter med
ansvar for prov med sirskilt hoga insatser, som de nationella proven i1 Sverige.
Skolverket (2017:21) har till exempel angivit nivan 0,6 som ett minimikrav for
performansuppgifter, alldeles oavsett vilken typ av métt det géiller. Detta minimi-
krav géller prestationer som skapar komplexa bedomningssituationer. Uppgifter i
lasforstielseprov dr emellertid inte lika komplexa som prov 1 muntlig och skriftlig
framstdllning. Samstammigheten vid bedomningar av elevproducerade svar 1 ett
lasforstaelseprov har darfor forutsittningar att nd hogre nivaer, men detta regleras
inte pa ett uttalat sitt 1 Skolverkets systemramverk for nationella prov (2017).

Nar PISA genomfor sina reliabilitetsundersdkningar forvantar man sig till exempel
att bedomarna inom respektive deltagande land ska ha en genomsnittlig dverens-
stimmelse pa 92 procent och som lagst 85 procent for enstaka uppgifter (OECD 2015:257).
Liknande riktvarden anvands dven inom PIRLS, diar man under konstruktionsfasen
brukar resa varningsflagg for uppgifter som har en bedomardverensstimmelse som ar
lagre dn 85 procent (Martin et al. 2017:10.6). Virt att tilldgga ar att forutséttningarna
tor bedomning inom de internationella kunskapsmétningarna skiljer sig avsevirt
frdn genomforandet i det svenska skolsystemet. [ PISA och PIRLS sker all bedom-
ning inom ett land av en liten grupp bedémare som specialtrinats for andamalet. I
det nationella provsystemet 1 Sverige sker bedomningen av elevers provldsningar
pa varje skola av undervisande larare. Sddana skillnader i forutséttningar gor det véntat
att samstdimmigheten i beddmningen ir olikartad inom de olika provtyperna.

3.3.3 Uppmiitta virden for bedomarsamstimmighet i tidigare studier

Nar det giller uppmitta virden av samstimmighet 1 bedomning av kortare svar
pa prov i lasforstaelse dr antalet publicerade undersokningar forhallandevis fa. I
en undersokning av samstimmighet 1 bedomning av prov utformade som luck-
texter, det vill sdga texter dér testtagaren ska fylla i de ord som uteldmnats, fore-
faller samstdmmigheten vara hog (de Santi & Sullivan 1984). Inomklasskorre-
lationen uppmiittes till 0,89-0,99 i1 genomsnitt vid bedomningar av sjdlva for-
staelsen och sprakanviandningen. Dock var det klart lagre samstdmmighet vid bedom-
ningar av svarens grammatiska standard, med genomsnittliga inomklasskorrelationer
mellan 0,56 och 0,86.

Vid en undersokning av samstimmighet 1 bedomning av elevsvar 1 de norska
lasforstielseproven i arskurs 8 har Tengberg et al. (2018) jamfort samstimmigheten
1 en grupp bestdende av tjugo larare med samstdmmigheten 1 en grupp bestdende
av sju provkonstruktorer. Alla bedomare gjorde bedomningar av 23 elevers svar pa 11
uppgifter. I larargruppen varierade konsensusmattet Cohens « fran 0,51 till 0,89 med
ett medianvérde pé 0,74, medan motsvarande viarden hos provkonstruktérerna var
0,77-0,92 med ett medianvédrde pa 0,89. Mattet pd samstimmighet 1 grupperna
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som helhet, Fleiss «, uppmidttes till 0,72 i ldrargruppen och 0,87 1 provkonstruktors-
gruppen. Med hjilp av en mangfasetterad Rasch-analys, som bland annat kan an-
viandas for att analysera varierande grader av stringhet bland bedémare, visade
det sig att det fanns klart storre variation i stringhet inom larargruppen an bland
provkonstruktdrerna. Detta torde ocksd vara en bakomliggande forklaring till de
lagre k-koefficienterna i larargruppen.

Inom ramen for det svenska nationella provsystemet finns det tvd publicerade
studier av samstdmmighet i bedomning av prov med kortare elevproducerade svar.
Den ena har utforts av Anna Lind Pantzare (2015) som undersoker bedomningar
av det nationella provet 1 matematik for gymnasieelever. I studien har fem ldrare,
utvalda frdn en grupp av femton frivilliga ldrare, bedomt 99 elevldsningar pa ett
prov ddr 23 av 24 fragor innebar ndgon form av elevproducerade svar. Den
procentuella dverensstaimmelsen mellan beddmarna var som ldgst 86 procent och
som hogst 94 procent, medan k-koefficienten varierade mellan 0,78 och 0,91.
Konsistensmaéttet Spearmans rangkorrelation uppmiaittes till mellan 0,88 och 0,93,
medan det sammanfattande méttet pa konsistensen som helhet 1 bedomargruppen,
Cronbachs a, uppgick till 0,98. Samstdmmigheten i bedomningar av detta nationella
prov i matematik tycks alltsa befinna sig pa samma niva som efterstrdvas inom PISA-
ramverket.

Den andra studien anvinder ldsforstaelsedelen frdn det nationella provet i
svenska for elever 1 arskurs 9. Mikael Tengberg och Gustaf B Skar (2016) samlade
in bedomningar frin sex lérare fordelade pa tre skolor som beddomde tre elev-
l16sningar. En av de i studien ingdende ldrarna hade redan som formell uppgift att
beddma de elevldsningar som anvéindes. Provet som beddmdes innehdll 14 upp-
gifter som krivde elevproducerade svar, varav 10 skulle bedomas enligt en skala
med tre eller fler podngnivaer. Den procentuella 6verensstimmelsen 1&g som 14gst
pa 67 procent och som hogst pa 93 procent, med ett medianvirde pa 76 procent.
Cohens k-koefficient visar pé en liknande spannvidd med varden frin 0,61 till 0,93
och ett medianvirde pa 0,73. Slutligen méttes inomklasskorrelationen till 0,82.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det dr onskvirt att de berdknade
koefficienterna frdn mitningar av samstimmighet 1 bedomningar nar de Gvre
nivderna av riktvdrden som anges i forskningshandbdcker. Man bor emellertid ha
1 dtanke att handbdckernas riktvirden ofta &r generellt formulerade utan hdnsyn
tagen till specifika syften med det méitinstrument som ska anvindas eller ut-
virderas. Vid sammanhang dar bedomningar av enskilda elevers prestationer ska
anvindas fOr att fatta beslut pd individniva ar en hog samstammighet viktigare én
om alla elevers resultat ska sammanfattas pa nationell niva. Darfor ar det viktigt
att utvirderingen av samstimmighet i bedomningar av elevprestationer gérs med
hénsyn tagen till stipulerade riktvirden, som nér Skolverket foreslar 0,6 som ett
minimikrav for performansuppgifter. Tidigare studier av samstdmmighet 1 be-
domningar av elevprestationer under likartade forutséttningar visar att det forvisso
ar mojligt att nd hoga riktvirden men att det &r troligt att vi ocksa kommer att
observera forhdllandevis ldga uppmatta virden pa samstammighet.
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3.4 Urval och datainsamling

Urvalet av elevtexter och insamlingen av beddmningar har gjorts av medarbetare
inom Gruppen for nationella prov 1 svenska och svenska som andraspridk vid
Institutionen for nordiska sprék vid Uppsala universitet. I foljande avsnitt beskrivs
urvalsprocesserna bakom de elevlosningar och de ldrare som bedomde elev-
losningarna samt en statistisk motivering till urvalsstorlekarna.

3.4.1 Insamling av elevlosningar

Insamlingen av elevlosningar gjordes under varen 2017 1 samband med att det
nationella provet i frdga genomfordes pd skolor runt om i landet. Provet som ligger
till grund for studien bestod av 18 uppgifter dir eleverna sjidlva formulerar en 16sning
samt 7 flervalsuppgifter.

Urvalet av elevlosningar gjordes slumpméssigt fran prov genomforda i tvd mindre
klasser pd yrkesforberedande program och en klass péd ett studieforberedande
program pa tva olika skolor. Insamlingen bestod av sammanlagt 63 elevldsningar
(34 fran yrkesforberedande program och 29 frén studieforberedande program).
Elevlosningarna kopierades och avidentifierades pé plats. Pa den ena skolan gjordes
detta av undervisande ldrare och pa den andra skolan av en provkonstruktor.

En provkonstruktor sorterade sedan bort de elevldsningar dir en eller flera
uppgifter lamnats obesvarade eftersom berdkningar av samstimmighet i bedom-
ningen av sadana l6sningar skulle kunna leda till missvisande hoga skattningar.
Sammanlagt 10 elevldsningar — 5 frén varje programinriktning — valdes ut slump-
mdssigt. Provkonstruktéren gjorde sedan en bedomning av dessa 10 elevlosningar.
Enligt denna bedomning skulle fordelningen av betyg innebidra att de utvalda
16sningarna tiacker hela betygsskalan (tabell 1).

Tabell 1. Urval av eleviosningar. Provkonstruktorens bedomning.

Betyg F E D C B A
Antal 1 2 2 2 2 1
16sningar

3.4.2 Insamling av bedomningar

Urvalet av bedomare gjordes enligt foljande steg. Forst kontaktades var femte larare
som besvarat den lirarenkét som f6ljde pé det nationella provet varterminen 2017.
I brevet som gick ut till totalt 65 larare beskrevs syftet med studien tillsammans
med uppgifter om ersittning, och lararna fick frigan om de var villiga att delta
under dessa forutséttningar. Sammanlagt 18 av de 65 ldrarna svarade att de var
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villiga att delta. Bland de 18 ldrarna valdes varannan larare ut enligt bokstavsordning,
och urvalsalgoritmen fortsatte genom listan tills 10 ldrare valts ut. Det slutgiltiga
antalet bedomare 1 studien uppgar till 9, eftersom en av bedomarna valde att avsta
under sjidlva bedomningsfasen. I strikt statistisk mening ror det sig med andra ord
om ett slumpmissigt stickprov som pa grund av det frivilliga elementet kan vara
skevt 1 forhallande till den ursprungliga mélpopulationen, som var gymnasieldrare
1 svenska. Sékra slutsatser om nivan av samstammighet ar dirfor begrinsade till
gymnasieldrare som kan tdnka sig delta 1 beddmningsstudier. Hur stor andel denna
grupp utgdr 1 populationen gymnasieldrare 1 svenska som helhet dr svart att séga,
dven med vetskapen om att lite mer @n en fjardedel av alla tillfrdgade larare svarade
att de ville delta.

Kopior av alla tio elevldsningarna skickades tillsammans med ett f6ljebrev ut
till de utvalda bedémarna. I foljebrevet fanns en beskrivning av utskicket och
instruktioner om att utifran ordinarie bedomningsanvisningar bedoma uppgifterna
dér eleverna sjélva formulerat sina svar. Till skillnad frin bedomningar av ordinarie
prov, dér det stér lararna fritt att ta hjalp av sina kollegor, uppmanades bedomarna
att 1 detta fall géra bedomningarna enskilt.
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4 Resultat

I detta kapitel beskrivs materialet 1 korthet och darefter rapporteras resultatet av
de statistiska berdkningarna. Resultaten av konsensusskattningar, inomklass-
korrelation, méngfasetterad Rasch-analys samt generaliserbarhetsanalys redovisas
ocksé hir.

4.1 Deskriptivt om materialet

For att méta samstimmigheten 1 bedomningarna anvéands 1 den hir rapporten endast
de 18 uppgifter som kraver elevers egna formuleringar. Det forefaller nimligen
rimligt att utgd fran att samstammigheten ar total nar det giller flervalsfragor.

Den beddmande ldraren tar stillning till om elevens 10sning ska bedomas som
ej godtagbar och alltsd ge 0 podng, eller om 16sningen ska bedomas som godtag-
bar, det vill sdga ge 2 poéng. I figur 2 nedan visas ett diagram 6ver hur totalpoang-
summorna for de 18 uppgifterna kan variera for olika elevldsningar. P& y-axeln
aterges totalpodngsumman och pé x-axeln elevlosningens nummer. Varje punkt i
diagrammet motsvarar en bedomningspunkt. Om tva bedomare kommit fram till exakt
samma podangsumma motsvaras dessa av en och samma punkt. Den genomsnittliga
totalpodngsumman 1 materialet med hansyn tagen till alla bedomares skattningar och
alla elevers totala podng dr 25,0.

Det finns emellertid en viss spridning 1 beddmningar for varje elevldsning,
vilket framgar av diagrammet. Men spridningen dr systematisk. Den elevldsning
dir bedomningarna varierar minst ar elevlosning 4. Hér har de flesta beddmningarna
landat pé 32 eller 34 poéng och medelvirdet av bedomningarna dr 32,6. Variansen
1 bedomningen &r séledes liten, vilket dr onskvért. I elevlosning 1 stricker sig den
samlade bedomningen 1 form av en totalpodngsumma fran 14 poiang som lagst till
22 podng som hogst. Variansen &r alltsd nagot storre for denna elevldsning.

[ ] . . . Antal beddémare

Totalpodng
y
T I R
e P
' T X NI
o oB oW o

5 6
Elevlgsning

Figur 2. Variation i totalpodng och bedomning.
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4.2 Konsensusskattningar

Den exakta samstammigheten var 89,8 procent 1 genomsnitt med medianen 91,4 for
samtliga parvisa kombinationer av bedémare. Spridningen mellan det hogsta
(93,9 procent) och det liagsta (81,1 procent) virdet for olika bedomarpar var
12,8 procentenheter, vilket kan betraktas som en relativt liten spridning. Overens-
stimmelsen dr med andra ord néstan lika stor som man efterstrivar 1 PISA-
undersokningarna (OECD 2015:257). Samstammigheten tycks vidare vara unge-
far lika stor som 1 Lind Pantzares (2015) undersékning av nationella prov 1 mate-
matik, diar den exakta samstammigheten varierade fran 86 till 94 procent. Jamfort
med Tengbergs och Skars studie (2016:8) dr den exakta samstimmigheten storre
och spridningen mindre i foreliggande undersokning. I deras studie var medianvérdet
76 procent och spridningen 26 procentenheter.

Eftersom uppgifterna poéngsitts enligt en skala med tva steg ar det fullt mojligt
att tva bedomare av ren slump sétter samma podng — eftersom det bara finns tva steg
att vélja mellan. For att ta hdansyn till sddana slumpmaéssiga faktorer som beror pa
skalans utformning anvinds som ovan ndmnts Cohens k-koefficient for att berdkna kon-
sensus mellan samtliga parvisa kombinationer av bedomare. Cohens k var 0,76 i genom-
snitt’ med en median pa 0,79. Enligt de riktvirden som finns tyder detta resultat pa
utomordentlig samstammighet (Fleiss 2003:604) och kategoriseras enligt Landis och
Kochs (1977:165) som pataglig och nira nistan perfekt samstammighet. I Tengbergs
och Skars studie for ett lasforstaelseprov 1 arskurs 9 uppmaittes Cohens « till 0,73 1
genomsnitt och 1 motsvarande studie for det norska nationella ldsforstaelseprovet var
medianen 0,74 (Tengberg et al. 2018). Skillnaden mellan kappa-vérdena 1 Tengbergs
och Skars studie och foreliggande studie dr mindre dn nér vi jimforde den pro-
centuella 6verensstammelsen, vilket illustrerar hur k-koefficienten kan vara anvandbar
for att jamfora virden mellan unders6kningar dér antalet podngnivéer skiljer sig at.

For att anvanda studien som underlag for slutsatser om bedomardverensstimmelse
for ett lasforstaelseprov i kurs 1 1 populationen ldrare, anvénds som tidigare ndmnts
sannolikhetsbaserad inferens. Givet data frdn beddmningsstudien, och den modell
for fyra bedomare som beskrivs 1 Broemeling (2012:187—-190), dr det 95 procents
sannolikhet att k-koefficienten for fyra pseudo-slumpmaissigt dragna beddmare,
berdknad enligt Fleiss metod, befinner sig inom spannet 0,71-0,84 med medel-
virdet 0,78 och medianen 0,78. Detta ar alltsd var statistiskt sett basta gissning
om nivan pa samstimmigheten i den oerhdrda méingd liknande studier som pa ett
teoretiskt plan skulle kunna genomforas.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att samstimmigheten 1 bedomningarna i denna
studie ndra nog nar samma nivaer som efterstravas i storskaliga internationella mét-
ningar, vilket &r anméarkningsvart med tanke pa de skilda férutsittningarna for bedom-
ningens genomforande. Samstdmmigheten dr vidare jamforbar eller 1 vissa fall hogre
an de nivaer som uppmatts for andra nationella prov i svenska och matematik.

* Fleiss k, som alltsé berdknas for alla bedomare, uppmattes till 0,76.
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4.3 Inomklasskorrelation

Konsistensskattningarna beréknas for beddmningar som resulterar i en totalpodng
pé provet. Bedomningar av enskilda uppgifter i detta prov ar emellertid inte lika
intressanta att undersdka med hjélp av konsistensmadtt, 1 det hér fallet den ICC-
modell som har anvints. For konsistensméitt resulterar skillnader i beddmning
automatiskt 1 motsatt rangordning for dikotoma uppgifter. Det forviantade genom-
snittliga virdet &r detsamma som for Cohens «, vilket redovisats ovan, ndmligen 0,76.

I det urval som undersokts framgar att inomklasskorrelationen uppgér till 0,92
(konfidensintervall 0,84-0,98) vilket enligt riktlinjerna redovisade ovan dr uppe
pa nivaer av det som bendmns néstan perfekt overensstimmelse”. Detta virde
motsvarar for ovrigt generaliserbarhetskoefficienten for en bedomare, om den berak-
nas for den sammanlagda podngsumman.

Virdena ir signifikant skilda fran det kritiskt 1dga vérdet 0,6 som alltsd dr den
nedre gransen Skolverket faststillt for samstimmighet 1 bedomningar av performans-
uppgifter. Sannolikheten dr med andra ord minimal att vi hade fatt dessa virden
om den egentliga inomklasskorrelationen faktiskt ligger omkring 0,6.

4.4 Mangfasetterad Rasch-analys

Den méngfasetterade Rasch-analysen bidrar till att skatta bedomarnas stranghet.
I tabell 2 nedan redovisas stranghets- och separationsskattningar for lararnas be-
domningar. Det Overgripande resultatet ar att bedomningarna overlag ar samstdmmiga
trots att det finns vissa mindre skillnader 1 stringhet mellan bedomarna. Spannet
mellan den i genomsnitt mildaste och strangaste bedomaren striacker sig fran 0,59
till 0,76 rapoing (spannvidden 0—1). Aven om detta forefaller vara sm4 skillnader
gar det emellertid att med ett separationsindex pa 2,40 urskilja tva skikt av be-
domare, baserat pa variationen 1 stringhet och métt enligt den logitskala som anvénds
1 den mangfasetterade Rasch-analysen. Dessa skillnader dr ungefir lika stora som
de skillnader Tengberg et al. (2018) uppmaétte bland 20 ldarare som beddomde
norska lasforstaelseprov.

For att fa en uppfattning om huruvida ett separationsindex pa 2,4 ar hogt eller
lagt kan vi jamfora med bedomningar av ldngre texter. I en studie av bedomningar
av skrivproven for svenska 1 var separationsindex 1,87 for enskilda bedomningar
(Dalberg 2019). Det dr vintat med tanke pa att antalet skalsteg ar farre, sex betygs-
steg, dn antalet mojliga podngsummor i detta prov, 27. Ju fler steg desto mer nyanserat
kommer bedomare kunna urskiljas. I en sammanstéllning av resultaten fran totalt
12 studier visar Eckes (2015:180—-182) att separationsindex 1 regel indikerar ett
flertal distinkta klasser och att separationsreliabiliteten dr stor. Faktum é&r att av
de 12 studierna Eckes redovisar dr det ingen som har ett separationsindex under
2,43, och alla utom tre av studierna har ett index pa 4 eller hogre (ett separations-
index pa 11,45 som hogsta notering).
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Tabell 2. Stringhets- och separationsskattningar av ldrarnas bedomningar.

Matt Virden
Logit min (max rapodng) -0,48 (0,76)
Logit max (min rdpodng) 0,76 (0,59)
Logit medelvirde (rdpodng) 0,00 (0,69)
Logit standardavvikelse (rapodng) 0,36 (0,05)
Separationsreliabilitet R 0,71
Separationsindex H (Separationskvot G) 2,40 (1,55)

Skillnaderna 1 stranghet kan ocksd omvandlas till summor av de 18 bedémda upp-
gifterna. Nér provet genomfors ger varje uppgift O eller 2 poéng. Den genomsnittliga
podngsumman for samtliga bedomares bedomningar dr 25 podang (se avsnitt 4.1).
Att jamfora enskilda bedomares genomsnittliga podngsumma for de tio bedomda
eleverna med genomsnittet for samtliga bedomningar ger ett matt som kan vara léttare
att tolka, da det uttrycks 1 rapoang.

Med hjélp av den mangfasetterade Rasch-analysen kan summorna for enskilda
bedomares genomsnittliga podng skattas. Dessa spdnner enligt analysen da i
genomsnitt, for alla 10 elevldsningar, fran 21,24 till 27,36 poédng (differens 6,12).
Den stringaste ldraren ger dirmed en genomsnittlig totalpodng pa samtliga elevers
l16sningar pa 21,2 medan den mildaste bedomaren ger négot fler podng 4dn det
genomsnittliga antalet podng 1 materialet, det vill siga 27,4. Det gir ocksa att tolka
som att den stringare bedomaren avviker mer fran det samlade medelvardet dn
den mildare bedomaren. Det skulle till exempel kunna innebira att en elev som blir
bedomd av den strangaste bedomaren riskerar att fa 6 podng mindre pa uppgifter
som kréver elevproducerade svar an om samma elev blir bedomd av den mildaste
beddmaren. I en studie av norska prov (Tengberg et al. 2018) bedomdes en skill-
nad mellan den stringaste och mildaste bedomaren pa 1,87 rapodng, motsvarande
17 procent av provets maxpodng, som pataglig. I foreliggande studie motsvarar
6 podng 11 procent av provets maxpoang, vilket dr vintat med tanke pa att provet
innehéller ett antal mer komplexa tolkningsuppgifter.

Den stora samstdmmigheten mellan bedomarna uttrycks bland annat i att modellen
ar vilanpassad till alla bedomare. Detta framgar av att mattet inlier-sensitive fit
befinner sig inom spannet 0,95-1,14 for alla bedomare, det vill sdiga med god
marginal inom det spann som brukar anges som riktvirde (0,75-1,3). Med andra
ord dr det ingen av beddmarna som gjort varken siregna eller forsiktiga bedom-
ningar. Eftersom vi vet att uppgifterna varierar i svarighetsgrad och endast rymmer
tva skalsteg ar det inte sérskilt troligt att observera ndgon forsiktig” bedomare.
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4.5 Studier utifran generaliserbarhetsteorin

Syftet med generaliserbarhetsteorin dr att identifiera hur stor andel av variationen,
1 totalpodng, den sé kallade variansen, som har att géra med pd forhand kdnda
felkéllor, sd kallade varianskomponenter. Det &r ocksa mdjligt att genomfora
undersokningar, som fungerar som underlag for beslut, s& kallade beslutsstudier.
Inledningsvis 1 detta avsnitt redovisas en generaliserbarhetsstudie. Darefter redo-
visas en beslutsstudie.

4.5.1 Generaliserbarhetsstudie

I den tvafasettdesign som denna studie har, kan foljande komponenter urskiljas:

(1) Elever (5) Elever*uppgifter
(2) Bedomare (6) Uppgifter*bedomare
(3) Uppgifter Residual (6vrig varians)

(4) Elever*bedomare

I tabell 3 nedan beskrivs hur stor andel respektive komponent stir for av den totala
variansen 1 elevresultaten. Skattningarna har gjorts dels utan flervalsuppgifter,
dels med flervalsuppgifter. Den del av variansen som hanfors till eleverna speglar
skillnader 1 elevernas faktiska prestationer inom den egenskap som testas — 1 det
hir fallet lasforstdelse. Frin ett psykometriskt perspektiv vill man att mét-
instrumentet ska maximera variansen hos denna komponent, men det dr ocksa
vantat att det 1 itemprov dr s att det finns en interaktion mellan enskilda elever
och uppgiftens egenskaper. Den stérsta komponenten dr elever och uppgifter
(elever*uppgifter), med 49,4 procent, vilket framstar som naturligt i jamforelser
med andra prov. I en unders6kning av PISA-uppgifter (OECD 2005:213) hamnar
denna varianskomponent pa motsvarande procentandel. Denna komponent utgor
en dnnu storre andel — 61,2 procent — nér flervalsuppgifterna inkluderas 1 berdk-
ningarna.
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Tabell 3. Varianskomponenter i andelar av den totala variansen.

Andelar (%), 18 uppgifter Andelar (%), 25 uppgifter

Varianskomponent
(utan flervalsuppgifter) (med flervalsuppgifter)

Elever 11,2 10,0

Bedomare 0,9 0,4

Uppgifter 16,1 13,1

Elever*Bedomare 0,1 0,0

Elever*Uppgifter 49,4 61,2
Uppgifter*Bedomare 3,6 2,6

Residual 18,8 12,7

Bedomarkomponenten indikerar framfor allt variationer i stringhet mellan be-
démarna. Om man utgér frén antagandet att det finns en korrekt bedomning av
elevprestationer bor bedomarkomponenten sta for en blygsam andel av variansen.
I det hér fallet utgér denna komponent 0,9 procent, vilket alltsd antyder att be-
démarna ir ndra nog jambordiga i sina bedomningar. Nir flervalsuppgifterna
inkluderas 1 berdkningarna sjunker denna komponent till 0,4 procent.

Uppgiftskomponenten fangar upp variationer i uppgifternas svarighetsgrad. Efter-
som lasforstaelseproven i regel bestar av uppgifter som varierar i svarighetsgrad vet
vi pa forhand att denna komponent kommer att sta for en pataglig andel av variansen,
vilket den ocksa gér med 16,1 procent nidr undersokningen begriansas till bedomda
uppgifter, och 13,1 procent nér flervalsuppgifterna inkluderas.

Komponenten elever och bedomare (elever*bedomare) tar fasta pd hur kon-
sekventa bedomarna varit 1 bedomningarna av respektive elev. For att minimera
denna komponent bér beddmarna vara dverens om rangordningen av eleverna.
Denna komponent star for bara 0,1 procent av variansen, vilket indikerar att be-
domarna pa det stora hela dr Gverens om rangordningen av eleverna.

Beddmarnas variation i bedémningarna av olika uppgifter (bedomare*uppgifter)
stér for 3,6 procent av variansen. Det innebér att bedomarnas stranghet inte varierar
nidmnvart frdn en uppgift till en annan. Om denna komponent hade visat sig sta
for en avsevirt storre andel av den totala variansen hade det alltsa berott pa att
nagra bedomare varit stringare dn andra vid bedomningen av vissa uppgifter, och
mildare dn andra bedomare vid beddmningen av andra uppgifter.

Slutligen samlas 1 komponenten bendmnd residual i tabell 3 den skattning av
variansen som beror pa en kombination av icke observerade métfel och interaktions-
effekter som inte gér att skatta separat fran dessa mitfel. Har stir den for 18,8 procent
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av variansen. Det dr inte ovanligt att denna komponent star for en pataglig del av
den totala variansen.

Resultaten frdn variansanalysen kan sammanfattningsvis tolkas som att endast
en forsumbar del av variansen for elevens totalpodngsummor beror pa variationer
mellan bedomare. Det dr helt enkelt svért att observera ndgra pitagliga skillnader
1 bedomarnas stringhet eller ens négra inkonsekventa bedomningar av enskilda
elevers prestationer.

Utifrén de skattade varianskomponenterna kan man berdkna ett reliabilitetsmatt
— den si kallade generaliserbarhetskoefficienten — som beskriver hur stor andel av
den observerade podngens varians som utglrs av universumpodngens varians.
Denna koefficient har 1 foreliggande studie skattats till 0,80 nér flervalsuppgifterna
exkluderas respektive 0,81 nér flervalsuppgifterna inkluderas, vilket enligt konven-
tionella mattstockar betraktas som en respektabel niva.

4.5.2 Beslutsstudie

En styrka hos generaliserbarhetsteoretiska ansatser ar att det finns berdknings-
modeller for att med hjdlp av varianskomponenterna skatta generaliserbarhets-
koefficienter for olika antal uppgifter och bedémare. Det blir med andra ord
mojligt att gora skattningar av hur mycket tillforlitligare ett beslut om en elevs
prestationsniva baserat pa ett kunskapstest skulle bli om det utdkades med ytter-
ligare bedomare eller uppgifter. Det gér déarfor att genomfora en beslutsstudie, dir
syftet alltsd ar att ndrmare utforska hur reliabiliteten hos elevernas resultat
forandras om vi skulle fordndra forutsittningarna i form av antalet bedomare eller
antalet uppgifter.

Forhallandet mellan generaliserbarhetskoefficienten och antalet uppgifter, be-
domare samt om uppgifterna inkluderar flervalsuppgifter eller ej illustreras i figur 3a
och 3b, dir x-axeln visar antalet uppgifter och y-axeln nivén pa generaliserbarhets-
koefficienten. Kurvorna illustrerar en specifik kombination av antalet bedémare
och ingéende uppgiftstyper 1 berdkningarna. Generaliserbarhetskoefficienten —
och dirmed ocksa reliabiliteten — blir stérre ju fler bedomare som beddmer en
elevs 16sning pd en uppgift. Koefficienten blir ocksa storre ju fler uppgifter som
beddms per elev. Reliabiliteten hos elevernas resultat kan alltsd hojas bade genom
att 6ka antalet uppgifter och genom att 6ka antalet bedomare. Det analyserade 14s-
forstielseprovet innehéller 18 uppgifter som kriaver bedomning av elevers egna
formuleringar. Om en enda bedémare anvédnds for att bedoma alla elevers 10s-
ningar forvintas generaliserbarhetskoefficienten bli 0,74. For att nd koefficienter
over 0,80 skulle man antingen behdva utdka provet till 26 uppgifter (se blé linje 1
figur 3a nedan) eller anvinda tva bedomare som bedomer 22 uppgifter (rod linje
1 figur 3a).

Nar vi inkluderar provets flervalsuppgifter skulle det krdvas 31 uppgifter for en
bedomare (gra linje i figur 3b) eller 28 uppgifter for tva bedomare (gul linje 1 figur 3b)
for att na koefficienter 6ver 0,80. Eftersom ett prov med flervalsuppgifter enligt
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nu rddande balans mellan uppgiftstyper — 18 uppgifter med elevkonstruerade svar
och 7 flervalsuppgifter — innehéller omkring 72 procent uppgifter som kraver be-
démning blir sjdlva bedomningsbérdan ndgot mindre dn det totala antalet upp-
gifter kan ge sken av. En enskild bedomare skulle med andra ord behéva bedoma
omkring 22 elevkonstruerade svar tillsammans med 9 flervalsuppgifter, medan
tva bedomare skulle behdva beddéma 20 elevsvar och 8 flervalsuppgifter for att nd
koefficienter 6ver 0,80.

Det torde vid ett forsok att hoja reliabiliteten vara mer kostnadseffektivt att utoka
antalet uppgifter (foretriidesvis av flervalstyp) i stilllet for antalet beddmare. Aven
om det vid varje steg 1 figur 3a och 3b ger en storre 0kning av generaliserbarhets-
koefficienten att gd frén en till tvd bedomare &n att ldgga till ytterligare en uppgift
innebér utdkandet av antalet uppgifter att det krivs farre bedomningar totalt sett.
Darutover kan man konstatera, ndgot forenklat, att det gér &t lika manga bedom-
ningar totalt sett att bedoma ett prov med dubbelt s& ménga provuppgifter som att
vid ett givet antal uppgifter gé fran en till tvd bedomare. Det kan helt enkelt vara
praktiskt mer genomforbart att utdka antalet provuppgifter dn att utoka antalet
bedomare.

Utifrdn analyserna med generaliserbarhetsteoretiska verktyg kan man konstatera
att variationer i beddmarnas bedomningar star for en relativt liten andel av den
totala variansen jaimfort med hur mycket skillnader 1 elevprestationer tycks bidra
till densamma. Annorlunda uttryckt kan man tolka de statistiska resultaten som
att elevernas provresultat snarare beror pd elevprestationernas variation 1 kvalitet
dn pa bedomarnas variation i stringhet. Det ger vidare en hogre grad av reliabilitet
att utoka antalet provuppgifter, &ven om det ocksa skulle gé att hoja reliabiliteten
med ytterligare bedomare. Det torde dock vara mer kostnadseffektivt for det full-
skaliga nationella provgenomforandet att utdka antalet uppgifter 4n att utoka antalet
beddmare.
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Figur 3a. Generaliserbarhetskoefficienten som en funktion av antalet uppgifter
och antalet bedomare.
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Figur 3b. Generaliserbarhetskoefficienten som en funktion av antalet uppgifter
och antalet bedomare.
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5 Slutsatser och diskussion

De olika statistiska métt som har anvénts 1 denna rapport vilar pa skilda antaganden
och ger underlag for olika typer av slutsatser. Tillsammans ger de en samlad bild
av tillforlitligheten 1 en grupp bedémares bedomningar av elevprestationer pa
uppgifter med 6ppna svarsformat producerade inom ramen for nationella prov i
svenska for kurs 1 pd gymnasiet. Bedomargruppen utgjordes av ett slumpmaéssigt
urval av gymnasieldrare som var villiga att delta 1 studien.

Konsensusmatt pa bedomardverensstimmelse utgar fran att bedomarna kan och
bor na fram till exakt samma bedomning. Néar det géller bedomningar av elev-
formulerade 16sningar av enskilda uppgifter dr det rimligt att forvinta sig att
konsensus rader mellan bedémarnas bedomningar. I foreliggande rapport visade
sig den exakta samstimmigheten vara 89,8 procent 1 genomsnitt, vilket kan be-
traktas som en god samstimmighet. Vidare uppmattes Cohens k-koefficient till
0,76 i genomsnitt, vilket utifran géngse riktlinjer brukar ses som utomordentlig
respektive pataglig dverensstimmelse. Konsensusmatten tycks sammanfattnings-
vis visa att samstimmigheten 1 bedomningarna 1 denna studie nira nog nir samma
nivaer som efterstrivas i storskaliga internationella mitningar, och den dr vidare
jamforbar eller 1 vissa fall hogre dn de nivaer som uppmétts for andra nationella
prov 1 svenska och matematik. Inomklasskorrelation berdknades for totalpoing-
summan av de bedomda uppgifterna. Den uppmaétta nivan 0,92 indikerar néstan
perfekt dverensstimmelse.

Utifrédn den bayesianska metoden att dra slutsatser om bedomardverensstimmelse
for populationen, det vill sdga alla ldrare som genomfor provet, kan konstateras
att samstimmigheten i beddmningar av elevsvar pa det specifika lasforstaelse-
provet med 95 procents sannolikhet befinner sig mellan 0,71 och 0,84 for Cohens «
och mellan 0,72 och 0,95 for inomklasskorrelationen. Den bedomardverensstimmelse
som skulle kunna bli utfallet vid det faktiska provgenomférandet enligt dessa
skattningar befinner sig, 1 relation till riktlinjerna, alltsd inom spannet for pataglig
overensstimmelse.

Inom ramen for en mangfasetterad Rasch-analys gjordes en ndrmare analys av
skillnaderna 1 stringhet mellan bedomarna liksom av deras bendgenhet att gora
sdaregna bedomningar. Skillnaderna i strainghet mellan bedomarna forefaller nagot
mindre &n resultaten fran tidigare studier av liknande prov, och pafallande sma i
jamforelse med resultat fran studier som behandlat bedomningar av komplexa
uppgifter. Den genomsnittliga beddmningen skilde 6 podng mellan den mildaste och
den strangaste bedomaren. Separationsindex var 2,40 vilket visar pa att skillnaden
mellan den mildaste och den strangaste bedomaren ér relativt liten. Det faktum att
den méngfasetterade Rasch-modellen &r statistiskt vdlanpassad till bedomarnas
beddmningar visar dessutom att de inte gjort vare sig sdregna eller oférutsdgbara
beddomningar.

39



Aven analyserna utifrdn den generaliserbarhetsteoretiska ansatsen visar pa mycket
sma variationer mellan beddmarna, bade vad géller stringhet och rangordning av elev-
16sningarna. Generaliserbarhetskoefficienten, det vill sdga provets totala reliabilitet
utifran den héar studien, skattades till 0,79. En slutsats som kan dras utifran dessa
analyser dr emellertid att ett utdkat antal provuppgifter torde hoja reliabiliteten 1
elevernas resultat. Ett utdkat antal provuppgifter vore dessutom att foredra framfor
att oka antalet bedomare, eftersom det troligen slukar mer resurser att krdva minst
tvd bedomare per elevlosning dn att en bedomare bedomer fler uppgifter. I kom-
mande utvecklingsarbete planerar provgruppen for en utokning av antalet uppgifter,
frimst av flervalstyp. Detta medfor att generaliserbarhetskomponenten sannolikt
kommer att kunna né dver 0,8, med viss marginal.

Liksom vid andra studier av den hir typen behover studiens begrinsningar
beaktas vid tolkning av resultatet. Nér det aktuella provet genomfordes var det
obligatoriskt pd samtliga gymnasieprogram. Sedan 2018 &r provet endast obliga-
toriskt pa de yrkesforberedande programmen. Det dr en omsténdighet som tyvérr
forsvarar tolkningen av resultatet. Undersokningen ar gjord utifran elevldosningar
1 dmnet svenska och kan visa sig fi ett annat utfall om den skulle genomf6ras
utifran elevldsningar 1 &mnet svenska som andrasprak. Mer generella omstdndig-
heter som ofta géller for denna typ av undersokningar ror frivilligheten 1 del-
tagande, som kan ha fatt konsekvenser for hur representativt urvalet kommit att
bli i relation till populationen ldrare. Det dr visserligen mgjligt att bedomningarna
1 den grupp av ldrare som inte anmdlt intresse skulle likna de som samlats in fran
lararna som efter anmaélt intresse valdes ut, men vi saknar helt enkelt bevis for att
uttala oss om eventuella likheter eller skillnader.

Resultatens rackvidd hade dock fortfarande varit begransad 1 andra avseenden.
Det saknas ndmligen fortfarande studier av svenska nationella prov som fullt ut kan
beskriva skillnader mellan att géra bedomningar av okédnda elevers 16sningar som
dartill saknar konsekvens for dessa okidnda elever (sdsom i1 denna studie) och att géra
bedomningar av elevldsningar fran den egna klassen dar det slutgiltiga omdomet far
konsekvenser for eleverna. Detta slags hinder for generaliseringar av resultaten till
faktiska forhallanden for genomforandet av nationella prov later sig inte undanréjas
genom mer representativa urval av bedomare, utan vi far ndja oss med approximationer.

Dessa begrinsningar av resultatens rdckvidd delar rapporten med de flesta
undersokningar av samstammighet. Daremot ger forsoket att dra sannolikhets-
baserade slutsatser ett unikt bidrag till studier av samstdmmighet i bedomningar
av elevprestationer. Detta statistiska ramverk ger ndmligen konkreta verktyg for
att inte bara gora utsagor om hur stor samstimmigheten kan vara 1 andra, d&nnu
ogenomforda studier med samma prov och mélpopulation, utan ocksa med vilken
statistisk sdkerhet dessa utsagor gors. Inom klassisk frekventistisk statistik, dir
man endast kan uttala sig om sannolikheten for att en specifik nivd av sam-
stimmighet har uppnatts, givet att den faktiska nivan dr O (eller annan specificerad
nollhypotes), ar det alltsd inte mojligt att beskriva hur sdker man ar pa att sam-
stimmigheten befinner sig pa en viss niva.
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Avslutningsvis kan ett par slutsatser dras utifrdn studien med avseende pa hur
forutsattningar for reliabla bedomningar kan optimeras. Det svar som rapporten
kan ge, och som diskussionen ovan antytt, dr att beddmningar av elevproducerade
svar pa uppgifter med 6ppna svarsformat kan goras tillforlitligt av en bedomare.
Vi vet frén lararenkiter att sambeddmning inte ar sirskilt utbrett 1 bedomning av
lasforstaelseprov. Som ockséd har ndmnts tidigare i rapporten skulle det dessutom
med storsta sannolikhet vara mer kostnadseffektivt att utdka antalet uppgifter dn
att reckommendera sambeddmning i syfte att rent allmént hoja reliabiliteten 1 14s-
forstéelseprovet. Sedan aterstér forstds frdgan om 1 vilken utstrackning formule-
ringar 1 bedomningsanvisningarna liksom variationer 1 hur strikt olika larare foljer
dessa paverkar graden av samstdmmighet. Detta ligger emellertid utanfor rapportens
undersokningar.

Sammanfattningsvis pekar rapportens resultat pa att samstimmigheten 6verlag
ndr klart tillfredsstéllande nivaer. Det géller dels sddana nivier av samstdmmighet
som finns uttryckta i Skolverkets systemramverk for nationella prov (2017), dels
nivaer som anges 1 storskaliga internationella méitningar som PISA-unders6kningarna.
Skillnaderna mellan milda och stringa bedomare ar relativt sma och det &r mojligt
att med ett Okat inslag av flervalsuppgifter uppna mycket god sammantagen
reliabilitet utifran generaliserbarhetskoefficienten. Att bedomningarna for ett 14s-
forstdelseprov dar slumpmaissigt utvalda bedomare som inte trinats sérskilt pa
uppgiften tycks né néstan lika hog genomsnittlig dverensstimmelse som de tranade
bedomarpanelerna i PISA dr anméarkningsvért. En sista slutsats som ar viktig att
lyfta fram utifran den héar studien dr larares professionalitet 1 att tolka de givna
anvisningarna till den har typen av lasforstaelseprov. Studien pekar pa att ldrare
darmed ocksa kan forvinta sig relativt hog tillforlitlighet i bedomarhénseende vid
tolkning av enskilda elevers provresultat pa lasforstaelseprov inom det nationella
provsystemet 1 Sverige.
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Tabellbilagor

Tabell 4. Skattningar av 6verensstimmelse med bayesiansk metod. central- och

spridningsmadtt.

Mitt Medelviarde  Standardavvikelse Median  Bayesianskt 95 %
konfidensintervall

Absolut 0,833 0,028 0,835 0,776-0,884

Overensstaimmelse

Slumpmaéssig 0,243 0,039 0,240 0,175-0,326

Overensstaimmelse

Fleiss k 0,780 0,035 0,781 0,707-0,845

Fotnot: Alla viarden hédnvisar till posteriorifordelningen. Den &r 1 sin tur ar baserad
pa de 94 000 simuleringar som &terstar efter att vi bortsett fran de 1 000 forsta
simuleringarna. Eftersom antalet simuleringar ar relativt stort blir berdknings-
precisionen hog, vilket indikeras av att Monte Carlo-maitfelen dr 1angt mindre én
0,001.
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Tabell 5. Konsensusestimat. Exakt (procentuell) samstammighet och Cohens k
for alla parvisa jamforelser av bedémarnas bedomningar.

Bedomarpar Antal Exakt (%) Cohens k
1/2 180 81,1 0,59
1/3 180 86,1 0,70
1/4 180 85,0 0,68
1/5 180 83,3 0,64
1/6 180 81,1 0,58
1/7 180 85,6 0,69
1/8 180 81,7 0,60
1/9 180 88,9 0,77
2/3 180 91,7 0,80
2/4 180 93,9 0,85
2/5 180 92,2 0,81
2/6 180 92,2 0,80
2/7 180 90,0 0,76
2/8 180 91,7 0,79
2/9 180 87,8 0,72
3/4 180 93,3 0,84
3/5 180 91,7 0,80
3/6 180 89,4 0,74
3/7 180 92,8 0,83
3/8 180 92,2 0,81
3/9 180 91,7 0,81
4/5 180 92,8 0,82
4/6 180 93,9 0,85
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4/7 180 90,6 0,78
4/8 180 92,2 0,81
4/9 180 92,8 0,84
5/6 180 92,2 0,80
5/7 180 93,3 0,84
5/8 180 90,6 0,76
5/9 180 91,1 0,80
6/7 180 90,0 0,75
6/8 180 92,8 0,81
6/9 180 87,8 0,72
7/8 180 91,7 0,80
7/9 180 90,0 0,78
8/9 180 88,3 0,73
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