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VERKLIGHETEN OCH LITTERATUREN: NAGRA TEORE-
TISKA STALLNINGSTAGANDEN TILL MIMESIS OCH IN-
TERTEXTUALITET I POLSKA OCH SVENSKA VERK MED
ALLMOGEMOTIV

I bdde polsk och svensk litteratur intar litterdra skildringar av
allmogelivet en viktig plats och utgdr en fruktbar grund for en
komparativ studie av #dmnets innehdllsliga, narrativa och inte
minst kulturella samt historiska aspekter. En avgérande faktor for
synen pd bondebefolkningen i de bdda linderna utgdr det faktum
att de poiska forfattarna (bl.a. Henryk Sienkiewicz, Bolesiaw
Prus, Eliza Orzeszkowa och Maria Dabrowska) hade sina rétter -
i motsats till t.ex. Wiadysiaw Stanistaw Reymont och, i dnnu
storre grad, Wiadystaw Orkan - i bildade och 14gadliga kretsar,

-medan de svenska inte séllan sjdlvldrda férfattarna (bl.a. Ivar Lo-
Johansson, Jan Fridegard, Vilhelm Moberg och Moa Martinson)
utgick fran svensk bonde- och statarmiljo. Denna grundskillnad,
som for mig utgor utgangspunkten for de skilda perspektiven i de
polska och svenska litterfira verken, ger manga uppslag till en
niarmare undersékning av likheter och olikheter mellan de sven-
ska och polska allmogeromanerna.

Generellt kan man sfga, att alla de verk som bygger upp
handlingen kring allmogemotiv ir - vad sjdlva genren betréffar -
att betrakta som s k. realistiska verk. De forsker alla pa ett tro-
virdigt sitt avspegla en viss realistisk verklighet. Forfattarna till
bade de svenska och polska verken hdmtar sitt stoff fran den lant-
liga verkligheten och &terger oftast egna iakttagelser som silats
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genom forfattarens intellektuella filter. I dessa verk méter m
liknande miljéer, handlingar och problem, diremot skiljer sig
svenska och polska forfattarna markant &t vad giller det betrakt
sesdtt som dr utgdngspunkten vid skapandet av den fiktiva ver
ligheten.

Efterhdirmning (imitering eller avspegling) av verklighete
dvs. mimesis, hor, som Aristoteles redan pépekade i sin Poeti
till ménniskans naturliga egenskaper och handlingar. Mimes
som estetisk kategori innebir dock inte en direkt kopiering ;
verkligheten utan avspegling av den i ett konstnérligt verk. Fg
hdllandet mellan mimesis och konsten har i alla drhundraden fa
cinerat filosofer, litteraturteoretiker och sprakvetare, vilket le
(och fortfarande leder) till diskussioner i dmnet.

Dessa diskussioner tilltog sirskilt under 1800-talet nir de
realistiska och senare den naturalistiska romanen gjorde sitt intd;
Frdn ca 1850 har begreppet mimesis bundits mer eller minds
samman med realistiska strategier inom litteraturen (och konste
Gverhuvudtaget), strategier som innebar krav pé en mer #n hittil]
medveten dtergivning av verkligheten. S3 smdningom jimstillde
mimesis med litterir fiktion som skulle avsloja skaparens kreativ
mojligheter: samtidigt som forfattaren utgick fran det reella stof
fet skapade han en ny verklighet med egna lagar och konventio
ner. Deita ledde pé lingre sikt till att tyngdpunkten flyttades fra;
sattet att efterhdrma till reflektioner kring sjélva resultatet, dvs
den 1 verket beskrivna verkligheten. Den tyske kulturhistoriker
Werner Hofmann pdpekade, att slutet av 1800-talet och borjan a
1900-talet karakteriserades av en kulturféreteelse som man kunde
kalla "Erfindung der Wirklichkeit", dvs. uppfinning av verklighe.
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ten eller med andra ord ett skapande av den fiktiva'verkligheten.l
Det betyder inte att reflektioner kring forhillandet mimesis vs/och
realism upphdrde, dven om mimesis som universell estetisk prin-
cip ifrdgasattes och kritiserades. Samtidigt var dock mimesis i
metafysisk och teologisk tappning nog sd levande: tesen om att
endast konsten gor virlden riktigt synlig utgjorde grunden for
ménga forfattares konstnirliga skapande 2

Efter forsta virldskriget diskuterades mimesis pa nytt i sam-
band med de nya trenderna inom litteraturen, som vid skapandet
av litterdr handling anvinde sig av reportage och dokument. Li-
kasd tvingade andra virldskrigets grymma verklighet fram - sir-
skilt i de mest berdrda linderna - en sorts "ny" litteratur, som
framfor allt skulle 1dgga tyngden vid ett nytt realistiskt siitt att be-
skriva den utomlitterdra verkligheten. Ett extremt exempel pai
detta nya tidnkesitt 4r naturligtvis socialrealismens doktriner i
samband med &terspeglingen av den nya socialistiska utveck-
lingen. Detta forhdllande géller givetvis i forsta hand de fére detta
socialistiska linderna. .

Men samtidigt kunde man d4 i den litterdra virlden se en ten-
dens att i den strikta realistiska beskrivningen ocks3 infora psyko-
logiska aspekter. 1946 skrev Erich Auerbach, som i sitt berémda
verk Mimesis foljt detta begrepps huvudlinjer frin antiken till sin
egen tid3, att mimesis utgjorde grunden for realismen som littersr
metod, enligt vilken man presenterar vardagshindelser mot bak-

'Werner Hofmann, Grundiagen der modernen Kunst: eine Einfiithrung in
ihre symbolischen Formen, Stuttgart 1966.

2Se: Stefan Morawski, "Mimetyzm”, [i:] Stownik lLiteratury polskiej XX
wicku, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1992, s. 627f.

3Erich Auerbach, Mimesis: dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen
Literatur, Bern 1946. ‘
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grund av stdrre existentiella sammanhang. Han betonar ocksd de
betydelse som det historiska och kulturella sammanhanget har
diskussionerna kring mimesis. Det verkar for oss idag sjilvkla
att mimesis i alla sina varianter och skepnader ir helt beroende 2
skaparens intentioner. Dirfor kan man betrakta efterhirmnin
som en sorts avspegling, dér det finns en distans mellan det so:
efterhdirmas och resultatet av denna handling 4 Eller for att tal
med Theodor W. Adorno - mimesis objektiverar och suger i si
skaparens forhéllande till virlden. Men eftersom konsten bevar:
sin status huvudsakligen tack vare just mimesis b6r man skilj
den fran realismen sensu stricto

Under tiden har sprékvetenskapen lingsamt befriats frin p3
stdendet, att man ska betrakta spriket som den ideale avsinds
rens/mottagarens produkt, som verkar utan kontakt med den ui
omsprékliga verkligheten. I slutet av 1970-talet framtrider inor
sprdkvetenskapen en brytning som man beskriver som ett slag
"véndning mot pragmatiken" (pragmatische Wende). Den viktig,
impuls, som ledde till att man inom sprakvetenskapen birjadi
uppmarksamma pragmatiken, fick lingvistiken redan pg 1920-ta
let genom filosofin. Men det #r forst for inte si lange sedan son
pragmatiken borjat ingd i sprikvetenskaplig forskning genon
analys av talet som sddant (discourse analysis).

Denna vindning mot pragmatiken inom sprakvetenskaper
hade sin foregdngare redan ctt halvt sekel - tidigare i den sk
"vindningen mot spraket”, kind som ordinary language philo
sophy (talsprakets filosofi). Redan di hade filosofer och sprakve-
tare som t.ex. John L. Austin, Ludwig Wittgenstein och John R

4Jmf. Stefan Morawski, op. cit.
STheodor W. Adormno, cit. efter S. Morawski, op. cit., s. 629.
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‘Searle kommit fram till att sprakliga yttranden alltid dger rum un-
der vissa bestimda omstéindigheter och 1 bestimda situationer, f6r
det dr alltid en bestdmd individ (anvéndare av sprdket) som pro-
ducerar dem for en bestimd mottagare.

Av alla de intressanta teoretiska diskussionerna i det har dm-
net vill jag sdrskilt nimna John L. Austins teori om illokuta
talakter®, en teori som John R. Searle systematiserade? och som
sedan dess inspirerat bide filosofer, sprakvetare och litteraturve-
tare vad betridffar det litterira verkets struktur. Genom att betona
sprakets betydelse som kommunikationsmedel, ett kommunika-
tionsmedel genom vilket man kan astadkomma férindringar i
virlden, tar talteorin fasta pa den sprikliga kommunikationens
minsta enhet som hér inte ir ett ord eller en sats utan en talakt,
dvs. en sats anvind 1 ett bestdmt sammanhang. Man kan hir allts
tala om mimesis 1 det avseendet att man med ett litterirt sprik ef-
terhdrmar eller antyder konkreta och verklighetsbundna talakter.
- Spréket dr alltsd liktydigt med en handling, som forverkliggor en

bestimd intention.
' Varje talakt innefattar tre olika dethandlingar som kallas 'lo-
kut', 'illokut' och 'perlokut'8. Varje yttrande #r alltsd en variant av
olika sorters tal: genom talakten (den lokuta akten) utrycker man
en viss handling (den illokuta akten). Den illokuta handlingen
syftar alltsd pd avsindarens intention, dvs. pd vilket sitt anvinds
den lokuta talhandlingen, alltsd den "totala" talhandlingen?, for att
utritta ndgot, vars verklighetskorrelat ligger utanfér sjilva spra-

6John L. Austin, How to do things with words, Cambridge 1962.

7John R. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969.

8Tbidem, s. 24.

*Jmf. Erland Hjemquist, Sven Stromqvist, Sprdkets psykologi. Sprik och
tinkande i socialt samspel, Stockholm 1983, s. 74-77.
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ket. Detta far givetvis vissa foljder, genom den s k. perlokuta al
ten. Den 4r med andra ord talaktens sitt att pdverka mottagare:
Den perlokuta handlingen kan vara lyckad nir man uppnar en e
fekt som dverensstimmer med avsindarens intentioner och mis:
lyckad nér den gétt stick i stiiv med denna.

Den lingvistiska teorin angdende talakten pdverkade ocks
den litteraturvetenskapliga utvecklingen. "Vilka villkor miste e
talakt uppfylla - frigar sig J. R. Searle - for att mottagaren ska
kunna identificra det objekt som mottagaren hade i tankarna?"
Sjdlva objektet for analysen blir hir alltsa fiktiva kommunik:
tionsakter pd vilka den lifterdra utsagan grundar sig och genor
vilka - i viss mdn - sjilva Jisakten av ett litteriirt verk bestims
Man madste hir pipeka, att man med fiktiva talakter menar d
talakter som &r bundna till de av de sociala normerna bestimd
kommunikationsakterna, men det innebér inte att man har att gor
med en direkt efterhiirmning av sddana. Viktig ir enligt Searl
framfor allt utsagans syfte, dvs. den intention som forverkliga
inte genom en enskild persons avsikt med den, utan genom at
den finns nerlagd i de talakter man viljer att utfdra: "(...) on
forms one's intentions (or meanings) in the process of forminy
sentences" .11

Mimesis i spriklig tappning hér till de faktorer som r mes
karakteristiska f6r 1900-talets litteraturforskning. Spraket, son
hittills spelat en underordnad roll i den litterira: kommunikatio
nen, blev under 1900-talet f6remdl fér ingdende analyser och de-
batter. Talspriket, de olika dialektala och ovriga stiliseringar sorr

10John R. Searle, Les Actes de langue, Paris 1972, s. 126f.
HCit. efter Anders Olsson, Den okiinda texten. En essi om tolkningsteor:
frin kyrkofiderna till Derida, Kristianstad 1987, s. 84.
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forfattare for in 1 sina verk, anspelar genom t.ex. citat eller allu-
deringar delvis pd de kulturella traditioner som finns till hands,
delvis pd de sociala sprdkliga normerna. Som den polske littera-
turteoretikern Michal Glowiiski papekar dr det viktigt att komma
ihdg att fiktiva kommunikationsakter ingdr 1 de levande sociala
talnormerna, dven om man dér kan urskilja olika sétt att fram-
stilla dem: frén en skenbart trogen avspegling till nirmast pa-
rodi.!? Tack vare detta placeras den litterdra utsagan & ena sidan i
vissa sprakliga - men ocksd kulturella och ideologiska traditioner
- 4 andra sidan tilldts ldsaren att dberopa bredare sprikliga, dvs.
litterdra, men ocksd utomlitteréira aspekter. Den litterira talakten
forvandlas pd detta sitt till fiktiv talakt. Denna typ av mimetisk
uppfattning kallar Glowinski for 'formell mimesis'13, vilken han
betraktar som en sirskild mimetisk variant. Han betonar dock att
den inte gdller alla slags litterdra utsagor, utan enbart vissa typer
av dem: t.ex. jagberittelser, inre monologer, det direkta och indi-
rekta talet etc., dvs. framfor ailt de utsagor, i vilka man tydligt
kan se dberopandet av de sociala sprdknormerna och som just
dérfor dr betydelsebidrande: utan kiinnedom om dem kunde det
litterdra budskapet 1 ett givet verk missas eller missforstds. 1 ett
litterért verk gdr de hand i hand med de utsagor som inte har ni-
gra som helst mimetiska markorer. Just denna mojlighet att inom
ett litterédrt verk kunna urskilja utsagor med mimetisk och icke
mimetisk karaktir dr enligt Glowiriski den viktigaste féljden av
tillimpningen av talteorin inom litteraturvetenskapen.14

12Michat Glowiriski, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 53.
Bldem, Gry powiesciowe, Warszawa 1973, sirskilt s. 63-71.
14Idem, Poetyka i okolice, s. 142-3.



28

En helt annan instéllning har den franske forskaren Jacquc
Derrida som framfor allt ifrdgasitter sjdlva problemstillninge:
dvs. mimesis 1 forhillande till realism. Enligt Derrida bygger ¢
flesta tankarna kring mimesis pd den platonska forestillningen a
det finns en ursprunglig evig verklighet som minniskor striv:
efter att nd genom en stindigt aterkommande efterbildning. Upy
fattad pa det viset blir mimesis ett sitt att nd en viss verklighet
det mest adekvata sittet. Derrida varnar for denna dekonstruktiv
process som bara skenbart skulle kunna beskriva och forklar
den i verket beskrivna verkligheten. Man mdaste komma ihdg a
man dter och dterigen kan analysera och tolka varje text: det finn
ingen objektiv sanning, utan nya sanningar produceras hela tider
Man kan bevara mimesis som en kategori, men enbart som e
stéandigt spel med de texter som redan finns liksom otaliga "rickc
av spar" (chaines de traces).!5 Genom att forneka skillnade
mellan fiktionen och verkligheten, mellan sanningen och d¢
osannolika, viinder sig Derrida ocksi mot en formell mimesi:
framfor allt just dérfor att det enligt honom inte finns nigo
vésentlig skillnad mellan de talakter som litteraturen anvinder si
av i en fiktiv text och samma talakter i verkligheten. Visentliga 3
enbart relationerna mellan dem inom sjilva texten.

Som man ser kunde varken de klassiska eller de neoklassisk
retoriska skolorna dstadkomma ndgra klara teoretiska linjer va
giller mimesis-begreppet. Den franske litteraturteoretikern Phi
lippe Hamon kallar detta for ett "kulturellt tvivel/obestimdhet
som gor att alla teorier hela tiden kretsar mellan den Aristotelisk:
Poetiken och hans péstdende om att litteraturen i sin helhet iir e
efterhdrmning, samt postulatet om att spriket inte kan efterhiirm:

15Jacques Derrida, De 1a grammatologie, Paris 1967, s. 96 och 90-97.
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verkligheten. Men ocksd mellan imperativet att spraket maste ef-
terhdrma verkligheten och Gvertygelsen att spriket inte kan efter-
hirma verkligheten.16 :

Hur som helst kan man nog konstatera att det knappast finns
verk som inte innehdller ndgra mimetiska spdr. Det som skiljer
verken frin varandra ir frimst olika grad av mimetisk kreation.
Som Ph. Hamon pdpekade ir frigan om hur litteraturen efterhiir-
mar verkligheten inte Idngre ett huvudintresse. Det viktiga ir i
stdllet att undersdka vad det dr som gor att man tror att litteraturen
hdrmar/avspeglar verkligheten.1”7 Denna frigestillning giller i det
hir sammanhanget framfor allt den realistiska litteraturen.

Innan jag gdr in pd férhillandena vad denna betriffar vill jag
nimna Michail Bachtin som med sina idéer kommit att paverka
den moderna forskningen kring begreppet mimesis. Bachtin an-
vénde sig dock inte av mimesis-kategorin, utan han undersikte de
sprikliga bilder som finns i varje skonlitterirt verk, bilder som
gor att man just genom dem fr en konstnérlig bild av verklighe-
ten. Bachtins tankar kring 'det dialogiska ordet' Sppnade nya per-
spektiv inom litteraturteorin i virlden. Genom att betrakta littera-
turen som ett sprakligt fenomen uppmirksammade han framfor
allt det sétt, som ett litterért verk anviinder sig av vad det talade
spriket betréffar och - pd samma gang - hur det talade spréket ps-
verkar och berikar innehdllet i det skénlitterira verket. Som
Bachtin pédpekar, utgdr varje litteréir utsaga inte i forsta hand re-
sultatet av den enskilda individens val och den kombination av
olika sprdkliga enheter som ingér i det sprikliga systemet, atan

'Philippe Hamon, "Un discours contraint", Poetique 1973, nr 16, s. 411-
145.
bidem.
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snarare utgdr den en upprepning av de sprakliga normer so
finns bevarade efter de foregdende epokerna. P4 samma siitt
varje ord inte ndgot enskilt fenomen utan innehdller i sig en h
rad olika sammanhang som det under historiens gang anvints
"Om det dr oridtt att studera litteraturen skild fran epokens he
kultur - skriver Bachtin - ir det 4n mer 6desdigert att stinga
det litterdra fenomenet i dess uppkomstepok, i dess samtid (..
(...) verket skulle inte kunna leva i senare epoker om det inte |
ndgot sitt i sig upptagit ocksd gangna epoker. Om det heltigeno
foddes idag (dvs. 1 sin samtid), inte var en fortséttning av det £&
gingna och inte hade nagra visentliga samband med det, skul
det inte heller kunna leva i framtiden. Allt som endast tillhor nu
dor med det."!8 Varje individuell skapare mdste alltsa ta stillnir
till detta, for pd samma sétt som han s.a.s. har dganderiitt till d
talade ordet, tillfaller denna ritt ocksd mottagaren och inte min
de gestalter vilkas ord (eller dess eko) fortfarande klingar i det.
Varje litterdr utsaga har dirfoér en dialogkaraktir. Det #r allt:
frigan om tv4 sorters dialoger: forfattarens relation till skilda fi
nomen 1 litteraturen och kulturen (men ocksd till dhoraren-l3s
rens mdjliga dialogiska referensramar), samt de 6msesidiga rel
tionerna mellan de dialogiska orden sinsemellan inuti verket.
Bachtins resonemang kring 'det dialogiska ordet' var u
géngspunkten for Julia Kristevas litteraturteoretiska férslag?

18Michail Bachtin, Det dialogiska ordet, 6v. Johan Oberg, Uddevalla 198
s.9-10.

19]dem, "Problem tekstu. Préba analizy filozoficznej", 6v. Jerzy Faryn:
Pamigtnik Literacki 1977, h. 3, s. 282. Se ocksa: Zofia Mitosek, "Mimet
krytyczna", Pamigtnik Literacki 1988, h. 3,s. 77-95.

20Julia Kristeva, "Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman", [i:] Semeiotik
Recherches pour une sémanalyse, Paris 1969, s. 143-173.
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Kristeva betraktar litteraturens dialogiska karaktir pd ett annat
sitt. Genom att stilla verkets dialogiska karaktir mot kommuni-
kationen mellan avsidndaren och mottagaren ﬂ§ttar hon &ver
tyngdpunkten till framfor allt de forbindelser som varje text har
med andra diskurser, dvs. de utsagor som sedan linge finns i
kulturtraditionen. Utgangspunkten for litteraturen #r alltsd inte
sjalva spraksystemet, utan konkreta talakter och varianter av utsa-
gor. Varje ny litterédr utsaga befinner sig pa ndgot sitt i dialogfor-
hillande till de fasta spar som finns i varje samhiille. Den litterira
texten tar - mer eller mindre medvetet - frdn detta kulturella for-
rad och méngfaldigar pd det sittet sina egna betydelser. Den litte-
rira texten anspelar alltsd oavbrutet pd de redan kiinda koderna.

Begreppet kod' dr vilf6rankrat i en rad sprakvetenskapliga
arbeten, sédrskilt sedan de Saussures berémda och fundamentala
diskrepans mellan Jangue och parole, dvs. spriket och talet, dir
langue dr en kod (eller en grupp av koder) som stdr som forgrund
for varje konkret talakt, parole. Medan talakten till sin natur dr
mdividuell dr en kod allmén och 6verindividuell. P4 liknande siitt
placeras parole pd den diakroniska (historiska) axeln och langue
péd den synkroniska. Varje konkret budskap ir intentionellt beto-
nat, medan koden alltid 4r anonym. Inom litteraturteorin har man
av strukturalisterna, sérskilt André Martinet2! och Roman Jakob-
‘son?2, Gvertagit begreppet 'kommunikation'. Varje spréklig kom-
munikation forutsitter att det finns ett forhillande mellan avsin-
daren och mottagaren, samt kiinnedom om den gemensamma ko-
den som ett villkor for att man ska kunna forst8 utsagans budskap.

21 André Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris 1960.
22Roman Jakobson, "Closing Statements: Linguistics and Poetics", [1:] Style
in Language, utg. Th. A. Sebeok, New York 1960.
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Spraket som litteraturen bygger pd 4r det normativa (naturlig
spriket, den litteriira utsagans betydelse och mening hor direm
till en annan dimension som inte direkt har med de sprikli
normerna att géra. Med andra ord pagar den litterira kommunik
tionen pé ett sprak som inte 4r identiskt med talet: det &r de liti
réra normernas sprak, som &r specifikt fér den givna kulturen ell
epoken. For att kanna forstd ett litteréirt budskap mdste mottag
ren behirska inte bara de sprikliga utan ocksd de kulturella k
derna.

Genom att neutralisera Bachtins skillnad mellan tv4 typ
av dialog och ersitta 'det dialogiska ordet' med begreppet 'de
dialogiska texten' ersitter Kristeva ocksa forhdllandena mell:
personerna (forfattaren-skaparen och mottagaren-skaparen) me
forhdllandena mellan de olika litterira texterna, dvs. i stillet fi
intersubjektivitet for hon i den litteraturteoretiska debatten i
begreppet intertextualitet.23

Kristevas poler #r alltsd text och intertext, men ocksa fenote:
[phéno-texte] och genotext [géno-texte]. Den forsta stir for de
tryckta texten som man, for att den ska bli fullt lisbar, enli;
Kristeva mdste gé igenom vertikalt " travers la genésc"24 (genor
dess tillblivelse) for att nd den underliggande genotexten som ge
upphov till den forra.?s Kristeva anvinder sig bl.a. av Noar
Chomskys grundidéer om den generativa grammatiken, framfi
allt nér det giller den transformativa metoden inom litteratu
forskningen. Den distinktion hon gér mellan fenotext och genc
text piminner om Chomskys urskiljande av yt- och djupstrukture

2Julia Kristeva, Semeiotiké, op. cit., s. 149f.
24bidem, s. 280.
2Se ocksd Anders Olsson, op. cit., s. 107f.
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i spréket.26 Men med en viisentlig skillnad: hennes tillviigagangs-
sitt dr inte som hos Chomsky forknippat med regler enligt vilka
kan man bilda ett obegrinsat antal satser p3 ytnivan. Kristevas
forslag gér 1 stillet ut pd att byta ut den transformativa analysen
mot den transformativa metoden dir sirskilda sekvenser (koder)
av en given romanstruktur kan betraktas som "transformanter” av
koder l&nade frén andra texter.2’ Enligt Kristeva #r den overgri-
pande litterdra koden Gverordnad alla de andra kulturella koderna,
inte pd grund av sin generalitet, utan frimst darfor att den ir ka-
pabel att uttrycka - genom sin sprakliga struktur - andra foreha-
vanden, t.ex. religiosa, vetenskapliga etc.

Kristeva tar ocksd fasta pA Roman Jakobsons tankar om den
kommunikativa akten, sérskilt de tv4 riktlinjerna som géller ord-
relationerna - den horisontala axeln och den vertikala: ett ords
status definieras & ena sidan horisontellt genom att orden i en gi-
ven text samtidigt tilthor skrivarsubjektet (sujet de I'écriture) och
mottagaren (destinataire), 4 andra sidan vertikalt genom att ordet
syftar (est orienté) pa den tidigare eller den samtida littersira kor-
pusen.?® Vad romanen betriffar, menar Kristeva att den utgér en
samling texter, dir manga utsagor frin andra texter korsas och
neutraliseras inom ramarna f6r en och samma text. Denna inter-
textualitet innebir att en roman som text betraktad iir produkten
av en semiotisk handling, dar man kan iaktta spér av olika andra
utsagor.2?

26Noam Chomsky, Topics on the Theory of Generative Grammar, The
Hague - Mouton 1966, s. 18.

2TJulia Kristeva, "Problemy struktorowania tekstu", 6v. Wiktoria Krzemiet,
Pamigtnik Literacki 1972, h. 4, 5. 246.

Julia Kristeva, Semeiotiké, op. cit., s. 145.

PIdem, Le texte du roman, The Hague - Paris 1970, 5. 12-13.
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Det viktiga for en ldsare dr att iaktta och spara upp alla .
betjdelsefﬁrﬁndringar som pdgdr inom en litterdr text. Dessa ki
netecknas av tva nivder. Den forsta omfattar de semantiska trar
formationer som alla redan tidigare existerande talakter genomg
sd fort de ska ingd 1 en annan konstnirlig helhet, dvs. ctt n
konstnérligt verk eller text. Den andra nivan giller sjilva proce
sen under vilken nya meningar (tankar) vixer fram. Denna n
mening fods under en dialog och en polemik med andra texter o
den dr - som process betraktad - aldrig avslutad. Ingen forska
kan ndgonsin finga upp den slutgiltiga tolkningen. Med and
ord: det finns ingen enda sanning i ett litteréirt verk, dess sannit
dr déremot sjédlva produktionen av nya "sense", alltsd sjilva pr
cessen. Denna process forlings genom ldsakten dir ldsaren in
bara tar emot den férdiga texten (budskapet) utan sjilv fortsitt
skapelseprocessen med avseende pd nya meningar. Genom ¢
gora detta deltar han i den dialog som texten pabérijat.30

Man fér naturligtvis inte betrakta Kristevas idéer och forslag
samband med debatten kring textualitet som ett slags fortyd!
gande av Bachtins uppslag om det dialogiska ordet. Inte heller sk
begreppet 'intertextualitet’ fungera sdsom synonym for Bachtis
'dialog', eftersom denna dialog ju #r ett bredare begrepp #n inte
textualitetsteorin. For Bachtin har tanken om ordets dialogis}
karaktér inkluderat ocksad antagandet om att de i ett litterirt ves
forekommande verbala intentionerna #r just de som skapar ve
kens verklighet; med andra ord talar han indirekt om romaner
mimesis. Kristeva betonar didremot att den skonlitterira romanes
mest kéinnetecknande faktor &r den, att den forsdker délja den w

30Idem, "Pour une sémiologie des paragrammes," [i:] Semeiotiké, op.cif
kap. "Le mot, le dialogue et le roman”.
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sprungliga kallan for verket. Den intertextuella forskningen inne-
bir en Kritisk 14sning i en annan mening #n hittills: arbetet med att
komma tillbaka till den s.k. "textkillan" har ju tidigare kiinne-
tecknat litteraturhistorikerna. Den sortens forskningsarbete har
dock ingen betydelse for den intertextuellt orienterade forskaren,
som inte frigar varifrin vissa element i den givna romanen har
hiamtats, utan vilken roll de spelar fér verkets struktur. Intressanta
4r med andra ord endast de relationer med andra texter som &r
strukturellt motiverade och som i hég grad #r intentionella i f5r-
héllandet till den potentielle mottagaren. Men, som M. Glowifiski
papekar "(...) dd frdgorna inte giller ursprunget, ir det svart att
tala om kéllforskning" 3t Genom att neutralisera oppositionen
mellan ursprung och struktur har Kristeva uppmanat forskarna att
inte lingre betrakta ett litterdrt verk som en viss struktur. Dirfor
némligen, att letandet efter textens kéllor ju samtidigt innebér att
man hittar dess struktur och vice versa.32

Den sistnimnda aspekten pd intertextualiteten har ocksa
uppmirksammats av bl.a. Roland Barthes, som ocks3 han, liksom
Julia Kristeva, i sina teoretiska funderingar kring mimesis-pro-
blematiken och intertextualiteten tar upp en del av Bachtins teo-
retiska uppslag. Barthes koncentrerar dock sitt resonemang till re-
lationen text-ldsare, eller snarare en motsittning mellan Texten
med stort T och dess forfattare 33 Forfattarpersonen betraktar han
som en av litteraturhistoriens myter, sedd endast i egenskap av
producent av myter eller, med andra ord, som en avsindare av

- 31Michat Glowirski, "O intertekstualnosci®, [ i:] Poetyka i okolice, op. cit.,
5. 91,

32Julia Kristeva, op. cit., s. 22.

3Roland Barthes, "Frin verk till text", 6v. Andersson-Fioretos, Kris:28,
1984 (1971).
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nya innehdll (meningar) i gamla former. P4 sd sitt #r struktun
ringsprocessen inte lingre bunden till skrivandet (Barthes avst
frén termen 'den litterdra kommunikationen'), utan till sjilva 14
akten.34 Eftersom varje verklighet sedan tidigare dr pd ndgot si
nedskriven, bygger ocksd ldsprocesen pd en sorts talakt: var
signifiant syftar pd en annan signifiant,i en enda odndlig proces
Teoretiskt sett kan litteraturen betraktas som en enda text me
mdnga ingdngar - ldsaren deltar i skapelseprocessen pa sami
sitt som forfattaren. Varje potentiell text dr a priori mangsidi,
dvs. polysemisk: utrustad med ett odindligt antal av olika betyde
ser, "(...) vars mal inte ldngre dr att ge texten en enda riktning oc
slutlig mening, utan tvirtom, att fa den att svimma Over, sénde
falla eller spridas at olika hall" .35

Den sortens ldsakt dir man hela tiden skriver in nya bet;
delser (lecture-reécriture) leder till en indelning av texten i min
mala betydelseenheter (lexie) som man blottligger under lisal
tens struktureringsprocess (structuration), dvs. den helhet soi
korsas av alla tdnkbara betydelser. For att sétta namn pd des
skulle man vara tvungen att upptécka alla de litterdra och ick
litterdra sammanhang som dessa betydelser skulle kunna tiinks
ingd i. Dessa sammanhang skapar den litteriira textens huvudsak
liga semantiska filt sdsom dess koder. I motsats till Kristeva be
traktar Barthes Koden med stort K, i betydelse av en vid referens
ram, inte sd mycket som ett monster (ett paradigm) som ma
mdste rekonstruera, utan snarare som ett brett register av all
tdnkbara citat, dvs. av allt som tidigare har skrivits. Den nec
skrivna Koden, en slags kulturell Bok om livet som kultur betrak

341dem, S/Z, Paris 1970, s. 22f.
35 Anders Olsson, op. cit., s. 26,
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tad36, innehaller alla de redan antecknade tecknen. Vart och ett av
dessa tecken/koder kan dominera en text eftersom de alla visar
fram den potentiella ldsaktens inriktningar, dess Stimmor
(Voix)37 Koden existerar parallellt inom och utanfér texten,
dessutom kan varje text innehdlla olika koder samtidigt. Att for-
soka urskilja alla potentiella koder dr detsamma som att vinda
upp och ner pé en strukturell analys. Barthes kallar denna process
for en textanalys som inte forsdker beskriva textens struktur, utan
snarare betraktar texten som mangfaldighetskilla: att beskriva
dess mimesis skulle leda till en "misshandel av texten", dir man
riskerar att forstéra illusionen av dess referentiella ramar.38
Barthes urskiljer fem huvudkoder3?, utan att, som han pépe-
kar40, uppstilla ndgon hierarkisk ordning mellan dem: de narra-
tiva handlingarnas kod (handlings- och beteendekoden, dvs. den
proairetiska koden) som mdjliggor textldsning sdsom en viss his-
toria vars handlingar avldper 1 f6ljd; den semantiska koden (eller
'det semantiska filtet), alltsd hela den rad av semantiska enheter
som visar den semantiska kontinuiteten och binder samman den
rad av narrativa enheter som utgor en litteriir text; den kulturella
koden, dvs. textens sociala och historiska referensramar; den
hermeneutiska koden som visar textens dolda budskap; samt slut-
ligen den symboliska koden, vars bestdndsdelar vilar mer pi
empirisk &n logisk grund, styrda av - som Barthes siiger - "drém-

36Roland Barthes, op. cit., s. 28.

3Tfbidem.

38Idem, "Analyse structurale & propos d'Actes 10-11", [i:] Exégese et
herméneutigue, Paris 1971, s. 330.

3ldem, S/Z,s. 25-29.

4OIbidem, s. 25.
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mens logik".4! I denna ingdr mangfalden i textens betydelse oc
produktionen av betydelser under ldsning av densamma. Som Zx
fia Mitosek pdpekar, har dessa koder ett mera allméint virde: ¢
existerar 1 varje berdttelse 1 egenskap av de regler som skapar b
tydelseriktningar i texten42, ’

Béde i de polska och svenska verken med allmogemotiv u
miérks det episka materialet forst och frimst av ett realistiskt sy1
sitt. Begreppet 'realism' dr emellertid mangfasetterat och svért a
definiera dirfor att dess tre grundaspekter - det epistemologisk:
det ménskliga och det historiska - till sin natur ir forédnderliga oc
historiskt sett stéindigt nya, &tminstone giller detta det ménsklig
och det historiska. Man kan darfor forknippa realismen som litty
rirt program, slagord eller kriterium med mdnga litterira epoke
Ocksd sjilva termen 'den litterdra realismen' har genomgatt e
léng och komplicerad utveckling innan den etablerades i det m
tida estetiska ordforrddet. Den tfoljdes sedan av termen 'natur:
lism', sérskilt efter Zolas naturalistiska programforklaring 1881
Les Romanciers naturalistes. I den polska 1800-talslitteraturhis
torien anvéndes ofta termen 'realism' som beskrivning av en ¢
man med naturalistiska inslag. Med tiden etablerades de bdd
termerna som vi alla vet inom framfor allt tysk och fransk litter:
turhistorieskrivning.

Realismens olika aspekter diskuteras fortfarande inom de
moderna litteraturvetenskapen. Den stindiga attraktionskraft sot
den s.k. realistiska litteraturen besitter kan man naturligtvis 63
klara pd méanga olika sitt. Det mest sldende 4r nog miinniskan
mediddda lust att efterhdrma. De sista decenniernas litteraturtec

41fbidem, s. 24.
4270fia Mitosek, Teorie badad literackich, Warszawa 1983, s. 255.
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retiska forskning har kastat ett nytt ljus dver de olika metodolo-
giska sdtt pd vilka man kan betrakta mimesis i ett realistiskt verk.
Som redan pdpekat utgor ju inte sjdlva realistiska stoffet den
konstnérliga skapelsen. For detta kriivs det vissa konstnérliga och
oftast konventionsbundna regler. Men, som Barthes papekar,
bygger varje litterdr beskrivning ju pd det sedda: "Man kunde
sdga att den som beskriver (I'énonciateur) stiller sig i fonstret inte
bara for att se bittre, men ocksa for att ge det sedda en biittre ram.
(...) Att beskriva dr att stilla fram en tom ram som den realistiske
- forfattaren alltid bér med sig (...)".43 Realism gér alltsd inte ut pa
att kopiera verkligheten utan att pd s#tt och vis "pastischera”, att
gora en pastisch av den: tack vare upprepade mimesis-férfaranden
kopierar den det som redan har kopierats ("par une mimesis se-
conde, 1l copie ce qui est déja copie").44 Det dr med andra ord
inte alls ndgon verklighet som 4r utgdngspunkten for den realis-
tiske forfattarens litterfira utsaga utan fran forsta borjan endast
den redan nedskrivna verkligheten, alltsa en kod av en oindlig rad
avspeglingar.45

Idag kan man knappast lingre tala om medvetna framstill-
ningar, mimesis ¢ller reatism i den traditionella bemirkelsen. Just
darfor dr ocksd den intertextuella aspekten av stort intresse for
litteraturforskaren. Sérskilt nir man som i fallet med all-
mogelitteraturen har att géra med en hel serie verk, som alla
tillhor samma litterdra genre, men som historiskt och sociologiskt
sett har sina rétter i tvd olika kulturer. De nya perspektiven ligger
framfor allt i den mojlighet som bjuds genom att man stiller de

43Roland Barthes, S/Z,s. 61.
#“bidem.
4SIbidem, s. 173.
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olika lindernas verk mot varandra och pa sa sitt banar viig for e
ny dimension och - med Bachtins ord - for en ny dialog, for, sor
han sédger:

"P4 kulturens omride dr utanforstiende forstielsens allra
viktigaste hdvsting. Det #r forst i en annan kulturs 6gon som en
frimmande kultur kan komma djupare och fullédigare i dagen
(men inte i hela sin fulihet, ty dter andra kulturer skall komma
och s¢ och forstd dnnu mer). En innebtrd réjer sina djup sedan
den mott och sammantriffat med en annan, frimmande innebérd:
mellan dem inleds en dialog, som &vervinner slutenheten och
ensidigheten i dessa innebdrder, i dessa kulturer. Till den frim-
mande kulturen stiller vi nya fragor som den inte stillt sig sjdlv,
den soker vi svar pd vara frigor och den frimmande kulturen
svarar genom att dppna nya sidor hos sig sjilv for oss, nya
wmeningsdjup. (...} Vid ett sddant dialogiskt mote mellan tva
kulturer smilter de inte samman och blandas inte, var och en
bevarar sin enhet och sin 6ppna helhet, men de berikas
Omsesidigt" 46 ,

Man vet sedan linge att den realistiska stilen bygger p:
mimetiska mekanismer. Hér far man dock inte glomma att just de
forhallande som 1 hdg grad garanterar och framhéaver illusione:
av verklighet - dvs. en detaljerad beskrivning av en given milji
som dterges genom avspegling av det talade spraket - ju inte au
tomatiskt innebir att verket upplyser oss om verkligheten sadai
den faktiskt ar.

M. Riffaterre skriver att den litteréra texten blir verklig int
pd grund av dokumentira hdnvisningar (historiska, psykologisk:
eller geografiska) utan framfor allt som en f6ljd av en given my
tologi som ldsaren bér inom sig och som bestdr av klichéer, mo

46Michail Bachtin, op. cit., s. 13.
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deller, paradigm och schabloner som inte &r ndgot annat dn de ti-
digare existerande texterna. P4 mimesis-nivan, didr de i tur och
ordning uppenbaras for mottagaren, tycks orden ha sina designat,
dvs. 1 saker eller icke verbala ting. P4 semiosis-nivan hinvisar de
ddremot till andra texter. Att ldsa ett verk &r alltsd att pendla mel-
lan den text som ldses och de texter som man associerar tifl. Med
andra ord bygger textualiteten pd intertextualiteten. Lisaren ser
pd empirisk vdg verkets karakteristiska element och férvandlar
dem rationellt till forfattarens imagindra portritt, dvs. sisom han
tror att det &r. Enligt Riffaterre kan alltsd ingen 1dsakt begriinsas
till en objektiv analys av verket (analyse objective de I'écriture),
utan analysen bor blottligga det subjektiva sitt som ldsaren upp-
tdcker dessa karakteristiska element p3 .47

Lat oss nu upprepa det som sedan linge verkar vara sjilv-
klart: varje litterir kommunikation sker pa ett sprik som visserli-
gen konkretiserar det naturliga spriket, men den litterdra utsagans
betydelse fungerar inom ramen av en helhet, som inte har med
sjilva spriket att gtra: dvs. en genre, den litterdira traditionen, el-
ler konventionen. Det naturliga spriket 4r med andra ord inte det-
samma som talet: alltsd det sprak som bygger pa den givna litte-
rira epokens eller kulturens sprdknormer. Inte ens den mest fria
utsagan kan std utanfor det som Barthes kallar den givna epokens
écriture*8, dvs. de konventioner som ir gemensamma for en given
kulturell tid.

#'Michael Riffaterre, "Sémiotique intertextuelle: l'interprétant”, Revue
d'Esthetique 1979, nr 1-2, s. 128-150. Se ocksd: "La Poésie comme
représentation”, Poétique 1970, ur 4.

“Roland Barthes, Le degré zéro de I'écriture, Paris 1953.
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Hur kan man d& placera mottagaren i detta sammanhang
Den specifika relationen mellan den litterdra texten och des
mottagare har genom dren resulterat i diminstone en fast Overty
gelse: den moderna litteraturvetenskapen dr inte ldngre intresse
rad av den faktiska ldsaren, utan av mottagaren sdsom den inr
textens realitet. Litteraturhistorien bygger ju som bekant pa en tri
angel bestiende av forfattare, verk och ldsare4®. Hans Rober
Jauss, en av representanterna for den s.k. Konstanz-skolan oc
den teori som inom komparativforskningen ir kénd som 'Rezep
tionsisthetik', inférde pd 1970-talet begreppet 'forvantningshor
sont' (Erwartungshorizont)°, alltsa ndgot som ir karakteristisk
och typiskt fér varje tid och varje ldsare 5! Jauss betonar sirskil
det faktum att man vid analysen av ldsarens litterdra erfarenhe
maste ta i beaktande bdda sidorna av relationen text-ldsare, dvs
textens inverkan sasom konkretiseringselement och ldsarens re
ception som cn likvirdig aspekt av denna konkretisering. Varj
lisare skapar alltsi en interlitterfir forvintningshorisont, me

450m mottagarens roll i ldsprocessen se min artikel: M. A. Packalér
"Lasprocessen och ldsaren - ndgra inblickar i diskussionerna kring nyar
teoretiska uppslag inom den komparativa litteraturforskningen”, Slov
1992, nr 41, s. 15-36.

50Fsr ovrigt Overtagen av Jauss frdn Karl Mannheim, i: Mensch un
Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Darmstadt 1958, s. 212f,

51Hans Robert Jaunss, "Literaturgeschichte als Provokation de
Literaturwissenschaft", i: Rezeptionsisthetik,. Theorie und Praxis, hg. K
Warning, Miinchen 1976, s. 126. Jauss skriver féljande: "Ei
entsprechender Prozess fortgesetzter Horizontstiftung un
Horizontverinderung bestimmt auch das Verhiltnis vom einzelnen Text zv
gattungsbildenden Textreihe. Der Text evoziert fiir den Leser (Horer) de
aus fritheren Texten vertrauten Horizont von Erwartungen und Spielregelr
die alsdann variiert, korrigiert, abgedndert oder auch nur reproduzie
werden."
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samtidigt préglas ldsarens forhdllande till texten av bade receptiv
och aktiv handling.

Det intressantaste i Jauss' receptionsteori 4r inte sjilva 'for-
vintningshorisonten' utan den stiindiga "uppdateringen” av denna.
Den andre representanten for receptionsestetiken #r Wolfgang
Iser som i den litteraturteoretiska debatten kring ldsprocessen for
in begreppet 'Leerstellen’, dvs. 'tomstillen', vilka enligt honom
har den viktigaste rollen i receptionsprocessen. I motsats till Ro-
man Ingardens viletablerade begrepp 'obestimdhetsstillen’ i be-
tydelsen 'de av lisaren ifyllda stillena’, med vilket Ingarden me-
nade den konkretiseringsprocess som varje ldsare sitter igdng och
som - 1 form av en lyckad konkretisering - leder lisaren till en
estetisk upplevelse2, utgor 'tomstillena’ en grundliggande faktor
for den litterdra textens reception och #r i och med det ocksi en
viktig faktor i sjilva inverkansprocessen. _

For att budskapet hos ett givet verk inte ska kunna g3 helt
forbi en ldsare, sd maste varje kommunikation mellan verket och
mottagaren dock baseras pd en viss kiinnedom om de konventio-
ner som verket bygger pd.53 Med mottagare menar Iser inte en li-
sare 1 traditionell mening, utan denne mottagare ingdr s.a.s frin

S2Roman Ingarden, Det litterira konstverket, 6v. Margit Kinander, Lund
1976, sarskilt s. 322f och 430f.

53Som Iser siiger: "Die Ausserung des Sprechers muss sich auf eine
Konvention berufen, die auch fiir den Empfinger gilt. Die Verwendung der
Konvention muss situationsangemessen sein, und das heisst, sic muss von
akzeptierten Prozeduren gesteuert werden”, [i:] "Die Wirklichkeit der
Fiktion. Elemente ecines funktionsgeschichtlichen Textmodells der
Literatur", [i:] Rezeptionsésthetik. Theorie und Praxis, op.cit.,s. 281,
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bérjan i verkets struktur, ddrav bendmningen 'den implicite 1dsa
ren'$* som stér for det skonlitterdra verkets struktur.

P4 samma sitt dr inte heller texten for Iser jamstdlld med et
lLitterdrt verk. Darfor koncentrerar han sina tankar, inte pé det va
texten #r, utan pa de faktorer som gor att en text kan fungera son
ett moment i den dialog (interaktion) som forsiggér mellan tex
och lisare 55 Med utgangspunkt fran Ingardens ontologiska syn
sitt pd den fiktiva kategorin pipekade Iser att de fiktiva textern
inte #r identiska med verkliga situationer: det ir naivt att tro a
texter dterspeglar verkligheten. Sitt historiska substrat till trot
kunde man alltsa kalla dem icke situerbara, dvs. utan situationel
Texternas verklighet 4r alltid den verklighet som de konstruerai
dvs. en reaktion pé en verklighet. Den ndr sin verklighet forst d
en lisare deltar i de reaktioner som texten foresldr.56 Men jus
denna "Oppenhet" ger dem en mdojlighet att gdng pd géng skap
situationer som far liv (och -verklighetsillusion) av ldsaren unde
ldsprocessen.

Utgdende fran detta kan man konstatera att relationen mella;
text och verklighet enligt Iser inte har mimetisk karaktdr.5’ Mer
som Iser gdng pi ging upprepar i sina arbeten, #r det det "quan
tum", det antal obeskrivna stéllen som finns i den litteréra prosarn

54Se: Matgorzata Anna Packalén, "Lisprocessen och ldsaren...", op. cit., ¢
30-31.

55Jmf. Thomas Wallgren, Mellan texttolkning och receptionsestetik
Wolfgang Isers teori om ldsakten, Helsingfors 1988, sarskilt kap. "Textes
som interaktionspol”. '

56Wolfgang Iser, "Die Appellstruktur der Texte", [i:] Rezeptionsisthetik
Theorie und Praxis, op. cit., s. 248; se ocksa: Wspdlczesga mys
literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, utg. B
Ortowski, Warszawa 1986, 5.207.

57Jmf, Thomas Wallgren, op. cit., s. 43.
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som utgdr den viktigaste formedlande faktorn mellan text och 14-
sare.

Jag har hittills uppehallit mig vid den immanente (potenticlle)
mottagaren och hans referensramar. Men i sjélva receptionspro-
cessen ingér ocksd mottagarens forvintningar infor avsiindaren.
Det finns situationer dir lisarens kidnnedom och spekulationer
angdende den reelle forfattaren #dr minimala och begriinsas endast
till de signaler som den litteriira utsagan eventuellt kan ge. A an-
dra sidan kan mottagaren nidrma sig en given text med bestimda
forvidntningar som har med forfattarens person att gora. Dessa
forvintningar pdverkar frin borjan ldsakten och ingdr i kommuni-
kationsakten. Just detta &ér av stor betydelse f6r undersdkningen
som 1 det hir fallet géller en serie romaner, vilka tematiskt sett
hor till samma grupp, men som skiljer sig bade vad giller upp-
hovsman och kulturell referensram. Denna typ av romaner, dvs.
romaner med allmogeskildringar, bygger ju pa en organisation av
den fiktiva verkligheten som avser att ge ldsaren - genom att pla-
cera handlingen i konkreta tids- och rumsdimensioner - en illu-
sion av verklighet. Samtidigt ndr verkens budskap - till en del
som en f6ljd av forfattarnas intentioner - 1dngt utdver den direkt
beskrivna verkligheten, vilket resulterar i skapandet av vissa ge-
nerella och objektiva konstnérliga former fér situationer av rent
allminminsklig, existentiell karaktir.

Varje litterdr utsaga innehéller ju en fiktiv faktor. Bide av-
sindaren och mottagaren aktualiserar denna genom sina avsin-
dar- och mottagarintentioner. Avsindaren kan fora in sina inten-
tioner utan att ténka pd ndgon bestimd mottagare, samtidigt som
mottagaren kan motta budskapet sdsom avsidndaren hade tinkt
sig. Foljaktligen #r det litterdira spelet mellan forfattarens inten-
tioner och ldsarens forviintningar a priori underordnat en viss ge—



46

mensam dechiffreringskod. Den immanente ldsaren (forskarer
kan genom att reagera pd signalerna och fylla "tomstillena" enli
givna signaler pa sd sitt ocksd motta verken sdsom den givr
epokens litterdra konventioner kriver, men han kan ocksé distar
sera sig frdn den genom att applicera sin egen "férvéantningshor
sont” pa verken, vilket kanske gér stick i stiv med forfattarens ir
tentioner.

Man kan naturligtvis ocksd i en textanalys bortse fran verker
forfattare sdsom empiriskt existerande historisk person, méd hel
denna persons biografi och livserfarenheter. Samtidigt far ;n]a
inte glomma att den realistiska 1800-talsromanen allmint ansdg
vara den som stod nérmast det verkliga livet. Alltsd utgick ldsarn
fr&n antagandet att romanens huvudpersoner, dvs. hjiltar, motsv:
rade verkliga gestalter, som dven inkluderade forfattaren. Just de
tidigare ndmnda litterdra genren, realistisk litteratur, paverkad
lasarmedvetandet starkast 1 den riktningen. Det ir ju ganska latt
som lésare - att fastna for illusionen att férfattaren beskriver de
som han/hon ser, dvs. att han agerar som en sorts registrator a
verkligheten.

Det finns dock situationer didr biografiska data dr nirmas
ofrdnkomliga for att man ska kunna uppfatta en text inte direkt p
ett "korrekt" sitt - ett sddant pastdende skulle strida mot de tidi
gare 1 mitt resonemang presenterade tankar kring 'dialog' oc
intertextnalitet’ - utan som en kommunikationsakt, som genor
biografiskt material kan ges en rikare inneboérd och dven tjin
som hjdlp for att faststiilla den kulturella utgangspunkten for ver
kets sprak. S& #r enligt mig fallet med jimforelsen mellan d
svenska och polska verken med allmogeanknytning. Bida dess
forfattargrupper skrev ju under det mer eller mindre omedvetn
trycket frin konventioner och koder. Verkningarna av detta tryc
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gér att spdra pd olika nivéer i de litteriira texterna, inte minst p3
den narrativa nivdn. Som jag sade tidigare pipekade Kristeva, att
den intertextuellt orienterade forskaren inte frigar varifrin vissa
element som péverkar verkens struktur kommer, utan vilken roll
de spelar {6r uppbyggandet av denna. Och dven for uppbyggan-
det av sjdlva processen i vilken nya tankar vixer fram - detta sett
bdde ur avsdndarens- och mottagarens perspektiv. I liknande
syfte dberopar R. Barthes den litteriira textens semantiska och
kulturella fdlt - dvs. dess koder, Hirigenom f4r man som forskare
en mojlighet att inte bara utvidga den horisontella ramen for
olika tolkningar, utan att ocksd bygga upp en vertikal pyramid
av tolkningar. Men han kan naturligtvis inte bortse fran relativite-
ten i de egna forehavandena: inom sjilva verket finns ju ofta
bide avsindare och mottagare, dvs. berittare och deras lyssnare,
alltsd de fiktiva talande gestalterna och de lyssnande
(mottagande) dito.

Samtidigt dr det viktigt att komma ihdg att frinvaron av en
gemensam kod i receptionsprocessen kan leda till tolkningar som
inte alls motsvarar forfattarens ursprungliga intentioner, men som
i stillet kan leda till en forekomst av "tomstillen" i verket.
Foljaktligen kan man friga sig hur just den bakgrund som forfat-
tarna till allmogebeskrivningar hade paverkar mottagandet av de-
ras skonlitterdra verk. Ar det faktum att en del var av lantlig ur-
sprung av en sddan betydelse?

De verk som utgtr objekt {for en sidan jimforande analys dr
alla - som redan sagts - realistiska verk. Det stora antalet verk
inom denna genre gor det nédvindigt att Sverskrida grinsen for
enbart en litterdr text. Alla dessa verk utgér s.a.s. en tematisk se-
rie och bara det faktum att de inte ir skrivna av samma forfattare,
utan av olika forfattare som dessutom representerar olika kulturer
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gor att det gdr att forutse en hel rad intertextuella relationer, bac
vad verkens inre kommunikation betriffar - vilket man kan ur
dersoka fridn avsidndarens perspektiv - och inte minst den uton
textuella (men inom ramarna for det som gor litteraturen) soi
leder till det receptionsestetiska perspektivet, med olika f6rvin
ningshorisonter och konkretiseringar av "tomstéllen" . Det gélle
att inte heller bortse frin det faktum att ett verk - sett ur ett s
brett tids- och kulturperspektiv som det #r fréga om - faktiskt ka
ing4 i intertextuella relationer som inte alls ingick varken i forfa
tarens eller ddtida lisarens intentioner och/eller forvintningshor
sonter. Jag nimner detta sirskilt med tanke pd den litterdra gen
som alla verk med allmogeskildringar representerar: de i
skrivna under den realistiska epoken dd man mycket sillan expc
nerade de intertextuella relationerna, framfor allt dirfor att di
inte ingick 1 genrens grundldggande element - i motsats till ve
som var fallet t.ex. i de romantiska verken.

Att associera samman Kristevas och Barthes intertextuel
idéer med Jauss och Isers receptionsinriktade forslag ir inte g
vet. Viktigt dr emellertid att hdlla i minnet att den mimetiska fal
torn i den polska och svenska allmogelitteraturen de facto in
gir att betrakta som annat 4n ett resultat av vissa kulturella oc
littersira konventioner. Detta samexisterande av olika konventic
ner har i dessa verk en uttalat dialogisk karaktdr: det racker me¢
att nimna de olika sorters stiliseringar som forekommer 1 dent
litteratur for att se det som tecken pa medveten intertextualitet.
den hir situationen har man att géra med en "dubbel kodering
den inom texten inkodade dialogen som bygger pd de konventis
ner som avsindaren representerar och de referentiella konventi
nér som mottagaren besitter.
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Dirfor dr det enligt mig mojligt och givande att bygga upp
den komparativa analysen kring en "dialog av konventioner"5#
mellan de olika polska och svenska verken. Avgérande 4r nimli-
gen att man - med tanke pd det omfangsrika och kulturellt diffe-
rentierade materialet som de polska och svenska texterna utgér -
inte kan begrinsa receptionen till enbart relationer mellan avsin- -
daren och mottagaren frin samma nivd. Det handlar ju om rela-
tioner mellan olika kommunikationsnivaer, dvs. de litterira kon-
ventioner som forfattarna representerar och de som ingdr i de
olika mottagarnas litterdra horisonter.

For att kunna fastligga en Gvergripande strukturell ram for
dessa texter har jag - inspirerad av Barthes och hans teoretiska
uppslag>® - valt att gruppera dessa konventioner kring f6ljande
grundliggande koderna:

- den kulturella, alltsi alla de intertextuella relationer som bygger
pé de historiska och kulturella tankestereotyperna och konventio-
nerna i de polska och svenska verken med allmogeskildringar
och motiv;

- den semantiska, som hénvisar till forfattarnas sociala och kultu-
rella bakgrund och som péverkar ménga av allmogeskildringar-
nas specifika uppbyggnad och atmosfir;

- den litterdra, som ger signaler om texternas litterira referensra-
mar men ocksd om narrationsteknik, berittartyper (olika typer av
texternas narratorer), fiktiva mallar, stiliseringar (dialekt, di-

8Denna term anviinder jag i ndgot modifierad form efter Kazimierz
Bartoszyfiski, "O integracji badani nad tzw. komunikacja literacka”, [i:]
Powies¢ w swiecie literackosci, Warszawa 1991, sdrskilt s. 244-245.
S9Hir menar jag Barthes resonemang kring de fem koderna som utger "(...)
une perspective de citations, un mirage de structures", [i:] S/Z, s.27.
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rekt/indirekt tal, monologer, dialoger etc...}, stilmarkore:
(sjilvironi, upprepningar, jimforelsebilder), etc.

- den symboliska, som omfattar de mest intressanta motiven, per
songalleriets vanligaste stereotyper, sdttet att gestalta den'fram
stillda viirlden, metaforik och mytologisering och dess funktio
ner i de givna texterna, dessutom tid och rum.

Dessa fyra koder utger de huvudlinjer enligt vilka man kan or
ganisera analysen vid jimforandet av de polska och svenska ver
ken med allmogemotiv. Det betyder inte att man kan separer:
dessa koder frdn varandra - i médnga verk korsar de ju varandr:
vilket 6kar texternas mingtydighet.60 Framstillningen av de ota
liga relationerna bide inom och utanfér texterna &r ju - som tidi
gare namnts - parallell till de relationer som finns mellan d
olika forvintningshorisonter pd avsindarens- och mottagaren:
sida, sirskilt i detta fall dd man har att géra med tva skilda kultu
rer. Ja, jag vill &n en ging &beropa Bachtin som séger: "Vid et
sédant dialogiskt mote mellan tva kulturer smilter de inte sam
man och blandas inte, var och en bevarar sin enhet och sin 6ppn:
helhet, men de berikas dmsesidigt."6!

60Jmf. Krzysztof Klosifiski, Mimesis w chiopskich powiesciac
Orzeszkowej, Katowice 1990, s. 24, dédr han grupperar "citatblockar"
Orzeszkowas bonderomaner kring fyra huvadriktningar som han kalla
litteraturen, originalet, teatern och kunskapen.

61Michail Bachtin, op. cit.,s. 13.



