Forord

Foreliggande skrift ter sig for ménga ldsare kanske inte sérskilt lattillgédnglig. Det beror framst
pa att fragestillningar som uppkommer i samband med jévssituationer sdllan dr enkla. Icke
desto mindre ar det viktigt att anstdllda vid universitetet har tillrdckliga kunskaper pa detta
omrade fOr att i sitt dagliga arbete kunna hantera uppkomna javsfragor.

Nagot som sdrskilt bor uppmarksammas ar de javssituationer som kan uppsta da man och
hustru dr anstillda vid samma institution. Framfor allt om det ror sig om en liten institution
madste berdrda personer rikna med att vid upprepade tillféllen stéllas infor situationer som
kréver ett noggrant overvdgande. En annan viktig fraga i vdr verksamhet dr hur man ska se pa
vanskapsrelationer mellan vetenskapsméan som dr verksamma inom samma dgmnesomrade.
Denna fraga, liksom fragor med anknytning till studenter och doktorander, behandlas 1 det
foljande.

Efter en orienterande inledning till jivsproblematiken, ges 1 skriften en utforlig beskrivning av
forvaltningslagens javsregler med exempel pa situationer som kan falla in under de olika
javsgrunderna. Avslutningsvis presenteras ett antal jivsdrenden fran hogskolevérlden som har
provats av bl a Justiticombudsmannen (JO), Justitiekanslern (JK) och Overklagandenimnden
for hogskolan (ONH).

Uppsala i oktober 2025



Javsregler inom universitetets
verksamhetsomrade

Inledning

Vad dr jav? Vem ér jivig i vilka sammanhang? Det dr frdgor som denna handledning ska
belysa.

Universitet och hogskolor dr forvaltningsmyndigheter, dvs sjdlvstdndiga enheter i
statsforvaltningen under regeringen. For samtliga forvaltningsmyndigheter géller att
beredning och beslutsfattande ska préglas av objektivitet och opartiskhet. Ett grundlédggande
uttryck for detta finns i 1 kap 9 § regeringsformen, som har f6ljande lydelse: "Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin
verksamhet beakta allas likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet."

Vissa allmédnna garantier for objektiviteten och opartiskheten ges genom stadgandena 1
brottsbalken angaende straff for tagande och givande av muta samt genom det i 7 § lagen om
offentlig anstillning stadgade férbudet mot fortroendeskadliga bisysslor, dvs bisysslor som
kan rubba fortroendet for anstilldas opartiskhet eller skada myndighetens anseende.

Utdver detta behovs emellertid regler som garanterar att myndigheten i det enskilda fallet har
en sadan sammanséttning att dess opartiskhet inte kan ifragasittas. Detta sker genom regler
om jdv, som finns intagna 1 16—18 §§ forvaltningslagen (2017:900).

Med jav menas en omstdndighet som rubbar fortroendet till en viss ledamots eller tjinstemans
opartiskhet vid handldggningen av ett drende. Om den som ska delta i ett beslut pa ett eller
annat sitt har en egen anknytning till fragan som ska behandlas, sa kan ju det tinkas leda till
ett ovidkommande hansynstagande. Sadant vill man undvika och darfor far den javige inte
vara med 1 handlaggningen.

Beslutsfattare och handlidggande tjinstemén pa olika nivéer inom hogskoleomridet maste
alltsa se till att iaktta objektivitet i sin hantering av drenden, vars utgdng de kan péaverka. Detta
giller alla typer av drenden hos myndigheterna, men det &r sérskilt viktigt vid
myndighetsutdvning mot enskild, dvs vid beslut som ror en enskilds rattigheter eller
skyldigheter. I var verksamhet giller det t ex beslut om anstéllning, anslagstilldelning,
antagning, examination och disciplinp&fdljd. Aven i upphandlingsirenden och liknande ir
javsfragan viktig.

Javsreglerna i forvaltningslagen géiller for den som har att handldgga ett drende. Med detta
avses inte bara den som ensam eller tillsammans med andra fattar beslut i ett d&rende, utan
aven den som bereder drendet och den som deltar i drendets slutgiltiga handlédggning, i forsta
hand som foredragande. Det kan i detta ssmmanhang pépekas att "handlaggning av drende"
omfattar d&ven sddant som vissa kanske inte i forsta hand associerar till detta begrepp,
exempelvis betygsittning och andra beddmningar som led i examinationen av studenterna.
Rent kanslimidssig befattning med ett drende, som utskrift, expediering, diarieforing och
liknande omfattas dock inte.



Forvaltningslagens javsregler

16 § forvaltningslagen om jav

16 § Den som for en myndighets rikning tar del i handldggningen pa ett sitt som kan pdverka myndighetens
beslut i drendet r javig om

1. han eller hon eller ndgon nérstdende &r part i drendet eller annars kan antas bli paverkad av beslutet i en
inte ovésentlig utstrackning,

2. han eller hon eller ndgon nirstdende ér eller har varit stallforetrddare eller ombud for en part i drendet eller
for ndgon annan som kan antas bli padverkad av beslutet i en inte ovésentlig utstrdckning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handldggningen av ett drende hos en annan myndighet och till
foljd av detta redan har tagit stéllning till fragor som myndigheten ska prova i egenskap av 6verordnad instans,
eller

4. det finns ndgon annan sérskild omstindighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i drendet kan
ifragasdttas.

Om det &r uppenbart att frigan om opartiskhet saknar betydelse, ska myndigheten bortse fran jav.

Foljande javsgrunder kan urskiljas:

Partsjdv och intressejdiv med anslutande nirstdendejav

Punkt 1 kan delas in 1 tre olika sorters jdv som ligger ganska néra varandra. Det ar till att borja
med partsjdv, dvs fall dér vederborande sjdlv dr part 1 drendet. Ett exempel &r att nagon
handldgger ett anstéllningsdrende dér han eller hon sjdlv dr sokande, ett annat att han eller hon
sOker erséttning av myndigheten for kostnader och da attesterar sina egna fakturor.

Intressejdv handlar om att den som handlidgger drendet kan antas bli pdverkad av beslutet i en
inte ovisentlig utstrickning. Ett exempel kan vara att handldggaren dger aktier i ett bolag som
upptrader som part i drendet. I var verksamhet bor exempelvis en lirare, som har ekonomisk
vinning av ett liromedel 1 egenskap av forfattare eller pd annat séitt, anses javig pa grund av
intressejdv, da ett beslutsorgan for forsknings- och utbildningsfragor diskuterar laromedlets
eventuella anvindning som kurslitteratur.

En fraga som ibland diskuteras dr om anstédllda vid en institution skulle kunna anses jéviga att
delta i omorganisation och omdimensionering av verksamheten. Hér kan situationerna skifta
och dirmed beddmningen, men generellt maste ju myndigheten, dvs genom sina
befattningshavare, kunna skota verksamheten inom ramen for myndighetens allménna
kompetens. S& 1 den man man har att i anstéllningen behandla fragan om nedskirningar 1
verksamheten, som i ndgot led berdr ocksa de egna arbetsuppgifterna, bér man normalt inte
anses javig. Skillnaden mot anstillningsérendet skulle ndrmast vara, att dar stir den sdkande
som enskild, precis som icke-anstéllda sokande, i férhdllande till myndigheten.

En liknande situation innebér t ex beslutsfattande om fordelning av anstédllningar som
doktorand. Ar den tilltinkta handledaren for en tilltinkt doktorand jivig att delta i beslutet?
Om det inte foreligger dven andra band mellan handledaren och doktoranden i fraga, i vilket
fall det kan bli frdga om nérstaendejév eller s k delikatessjdv, torde intressejdv inte anses
foreligga nér en befattningshavare pé detta sitt deltar i beslut som rér omfattningen av de



egna arbetsuppgifterna.

Ndrstdendejdv innebdr att handldggaren ar jévig inte bara dd han eller hon sjélv berdrs av
arendet enligt de ovan nimnda jédvsformerna, utan dven dé nérstdende personer till honom
eller henne gor det.

Stéllforetradarjav och ombudsjav

Punkt 2 - Stdllforetrddarjdv uppstar om den som handlagger ett drende eller nagon
ndrstdende ar eller har varit stéllforetrddare for en part i drendet eller f6r ndgon annan som kan
antas bli paverkad av beslutet i1 en inte ovésentlig utstrickning. Regeln har betydelse framfor
allt ndr handlaggaren ér foretradare for en juridisk person, t ex aktiebolag, forening eller
stiftelse, som direkt berors av drendet. Med foretrddare avses den som har behorighet att
foretrdda den juridiska personen i friga som firmatecknare eller liknande. Vidare faller
situationer da handlidggaren ar exempelvis formyndare, god man eller forvaltare for en fysisk
person under denna punkt. Ombudsjdv foreligger om handldggaren eller nagon nérstaende ar
eller har varit ombud f6r en part 1 drendet eller for ndgon annan som kan antas bli paverkad av
beslutet i en inte ovésentlig utstrackning.

Stillforetradar- och ombudsjdv uppstd i samband med bisysslor. Férbudet mot
fortroendeskadliga bisysslor ér till viss del dgnat att forebygga uppkomsten av javssituationer
av det slag som faller in under punkt 2.

Inom universitetsvérlden &r det vanligt, att forskare och andra befattningshavare har uppdrag i
t ex forskningsrdd, fristdende forskningsstiftelser, forlag, utvecklingsbolag etc. Sddana
engagemang kan manga ginger frimja den vetenskapliga verksamheten. For att behalla
respekten for savil forskningens objektivitet som myndighetens dr det dock nodvéndigt att ge
akt pé javsproblematiken i dessa fall, som t ex Justitiekanslern patalat i ett &rende som rérde
Medicinska forskningsradets handlaggning av drenden om utnyttjande av lontagarfondsmedel
for medicinsk forskning (JK beslut 941212 och 950327 i drendena 3805-92-21 och
4225-92-21).

Tvéinstansjav

Punkt 3 - Tvdinstansjdv foreligger da en handldggare 1 hogre instans tagit en sddan befattning
med saken redan i ldgre instans att hans eller hennes objektivitet kan ifragaséttas. For att det
ska foreligga tvainstansjav kravs det dels att det ror sig om den slutliga handldggningen av ett
arende hos en annan myndighet, dels att handldggaren till f61jd av detta redan har tagit
stéllning till fragor som myndigheten ska prova i egenskap av 6verordnad instans.
Tvainstansjdv omfattar séledes inte det fallet att ndgon hos en och samma myndighet deltar i
olika skeden av ett drendes handlédggning. Exempelvis utgor det faktum att ndgon deltagit 1
remissbehandlingen pd institutionsniva inget javshinder mot att delta i handldggningen av
samma drende pa fakultetsniva. Inom hogskolevésendet torde jdvssituationer som faller under
denna punkt forekomma relativt séllan. Men om en handldggare upptrader i dubbla roller 1 ett
drende, kan det uppsté delikatessjav enligt punkt 4.

Grannlagenhets- eller delikatessjdv

Punkt 4 innehéller en allmént avfattad regel som syftar till att finga upp sadana
javssituationer, grannlagenhets- eller delikatessjdv, som inte ticks av de dvriga



javsgrunderna. Enligt denna generalklausul blir den som ska handldgga ett drende javig om
det finns ndgon annan sirskild omstidndighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i
arendet kan ifrdgasittas. Med hinsyn till regelns allménna utformning ar det inte mojligt att
uttdmmande ange vilka fall som gar under den, men det kan t ex rora sig om ekonomiskt
beroende samt stark vanskap eller fiendskap.

I anstillningsérenden kan frdgan uppkomma om relationen mellan en sakkunnig och en
sokande konstituerar grannlagenhets- eller delikatessjdv. Det kan exempelvis rora sig om att
de gemensamt har publicerat vetenskapliga arbeten eller att de med stort engagemang varit
inblandade 1 vetenskapliga diskussioner. Vad géller gemensamt forfattarskap beror
beddémningen framst pa hur omfattande samarbetet har varit och hur lang tid som forflutit
sedan samarbetet upphort. Det dr svart att ange bestimda granser for hur 1ang tid som maste
ha forflutit efter ett samarbete for att man ska kunna bortse fran javsfragan, eftersom
beddmningen kan paverkas av t ex en mycket snabb utveckling pé det aktuella
forskningsomridet. Nér det sedan géller javsinvindningar pa grund av motséttningar mellan
en sakkunnig och en sokande kan forst konstateras att bara det faktum att de tillhor olika
skolbildningar eller forskningsinriktningar inte grundlégger jav. Ror det sig diremot om en
djupare forankrad fiendskap som leder till att den sakkunniges objektivitet kan ifrdgasittas
bor jév anses foreligga.

Ett sérskilt problem kan uppstd om en prefekt vid en institution sdsom ledamot eller suppleant
deltar i rekryteringsgruppens upprittande av forslag till innehavare av en anstéllning i de fall
da det dr prefekten som senare ska fatta beslut i d&rendet. Nagra generella regler &r vanskliga
att faststdlla med hédnsyn till mangfalden av mgjliga situationer med olika ingdende moment.
Oavsett om prefekten deltar eller €j i nimndens beredning och beslut ska sjélvfallet den
kunskap om den sdkandes lamplighet som prefekten sdsom arbetsledare kan besitta utnyttjas
redan under ndmndens dverldggningar.

Enligt sista stycket i 16 § ska bortses fran jav nér fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar
betydelse. Det dr dock viktigt att forsta att héir avses bara drenden som ér helt rutinartade och
inte kraver nagra dverviganden av den arten att frdga kan uppkomma om partiskhet eller
opartiskhet. Det kan exempelvis rora sig om den administrativa verkstélligheten av
utanordnandet av I6ner eller inforandet av uppgifter i LADOK. Det bor observeras, att
exempelvis fraga om forldngning av en anstéllning som doktorand inte kan anses rutinartad i
detta sammanhang.

17 och 18 §§ forvaltningslagen om verkan och prévning av jav

17 § Den som é&r jdvig fér inte ta del i handldggningen av drendet och inte heller nérvara nér drendet avgors.
Han eller hon féar dock utféra sadana uppgifter som inte ndgon annan kan utfora utan att handlaggningen forsenas
avsevart.

18 § Den som kénner till en omstéindighet som kan antas gora honom eller henne jévig ska omedelbart anméla
detta till myndigheten.

En myndighet ska prova en javsfraga sa snart som mdjligt.

Den som jévet géller far ta del i provningen av javsfragan endast om det krévs for att myndigheten ska vara
beslutsfor och ndgon erséttare inte kan kallas in utan att provningen forsenas avsevart.

Enligt 17 § forvaltningslagen far den som é&r jivig inte ta del 1 handldggningen av drendet och
inte heller ndarvara nér drendet avgors. Som huvudregel géller att handldggaren varken fér
vidta ndgon forberedande atgérd eller delta i 4rendets avgdrande. Han eller hon far dock utfora
sadana uppgifter som inte nagon annan kan utfora utan att handldggningen forsenas avseviért.
Vid bradskande drenden, som inte kan skjutas upp, far den som &r javig till och med fatta



beslut, om detta dr nddvéndigt med hansyn till tidsbristen. Denna undantagsregel ska tolkas
mycket restriktivt och det torde vara ytterst sdllsynt att en sddan situation uppkommer inom
hogskoleverksamheten. Bristande planering av arbetet kan aldrig motivera ett avsteg frén
huvudregeln.

Om en prefekt eller en annan person i chefsstéllning &r javig i ett drende, ska drendet inte
overldmnas till den stéillforetridande prefekten/motsvarande utan till 6verordnad chef. Detta
giéller exempelvis drenden rorande beslut om anstédllning och attestering av fakturor.

Den som dr javig i ett drende som foreligger for behandling vid sammantrade ska inte bara
avstd fran att yttra sig eller delta i omrdstning utan ocksa limna sammantradeslokalen.
Vederborande kan annars genom sin blotta ndrvaro utova inflytande 6ver drendets avgdrande.

Den som kénner till omstédndighet som kan antas utgora jav mot honom, ska omedelbart
anmadla detta till myndigheten. Styrelseledamdéter, parter och andra kan ocksa gora invandning
om jav.

Det bor papekas att det dr den javiges tjansteplikt att ge javet till kéinna och att den som
underlatit att anméla jdv kan meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse enligt 14 § lagen
om offentlig anstéllning. Nér ett d&rende som den javige felaktigt handlagt ror
myndighetsutdvning kan det ocksa vara frdga om straffbart tjinstefel enligt 20 kap 1 §
brottsbalken.

En myndighet ska prova en javsfraga sa snart som mojligt. I denna situation &r den eventuellt
javige 1 princip javig att delta 1 provningen av javsfragan. Bara om myndigheten inte dr
beslutfor utan honom eller henne och nigon erséttare inte kan kallas in utan att prévningen
forsenas avsevirt far han eller hon deltaga i provningen. Om myndigheten vid denna provning
beslutar att jav inte foreligger eller inte behdver beaktas, deltar handldggaren i drendets
fortsatta behandling.

Om ndgon som varit skyldig att anmaéla jév inte gjort detta, sd blir det fattade beslutet dnda
giltigt, tills det eventuellt forklaras ogiltigt efter ett 6verklagande. En sérskild friga i detta
sammanhang dr vilken verkan ett beslut har som fattats i strid mot 17 § forsta stycket.
Utgéangspunkten ar att beslutet inte for den skull automatiskt blir ogiltigt. Huruvida det
kommer att undanrdjas eller godtas 1 hogre instans efter ett 6verklagande blir beroende av
sakforhéllandena 1 drendet.

Aven om det forst 1dngt efter det att ett beslut har fattats framkommer att en beslutsfattare
varit javig, finns det en mojlighet att fa beslutet andrat. Om den som varit javig har handlagt
ett &rende och detta har paverkat utgdngen kan det ndmligen foreligga grund for resning.
Resning ér tdnkt som en hjdlp nér inga andra réittelsemojligheter, sdsom dverklagande eller
omprovning, finns att tillga. For att resning ska beviljas krévs synnerliga skil och forekommer
bara i undantagsfall.

Jav i praktiken

Foljande drenden fran hogskolevirlden dr belysande for olika typer av situationer dér fragan
om jdv kan uppkomma. I samtliga fall géller det delikatessjiv.

Ett fall (JO 1985/86 s 397) géllde fraga om jdv for en universitetslektor som fungerat som
tentator at en student efter det att lektorn meddelat studenten privatundervisning. Den aktuella
tentamen avsag en juridisk grundkurs och privatundervisningen tog sikte pa just kurskraven



for den juridiska grundkursen. Mot den bakgrunden ansag JO att lektorn inte borde ha befattat
sig med tentamen sdvitt gdllde den berdrda studenten.

I ett annat drende (FT 1978 s 265) anmilde en professor sjélv att han pa grund av jav inte
kunde fullgéra uppgiften som handledare och examinator for en forskarstuderande.
Bakgrunden var motsdttningar mellan de bada. Universitetsstyrelsen ansdg visserligen att det
foreldg ett javsforhallande enligt 11 § femte punkten (nuvarande 16 § fjarde punkten)
forvaltningslagen, men eftersom det inom landet inte gick att uppbringa en for &ndamalet
kompetent person utdver professorn avslogs dennes ansdkan om att befrias fran uppgiften
som handledare och examinator. Efter att beslutet dverklagats uttalade UHA att det mellan
professorn och den forskarstuderade forelag vissa motsittningar, men att dessa inte vara
sadana att professorn kunde anses javig att fullgora sina uppgifter som lérare 1 forhallande till
den forskarstuderande. Professorn dverklagade UHA:s beslut till regeringen, som i likhet med
universitetsstyrelsen fann att ett javsforhallande uppkommit och att professorn darfor inte fick
examinera den forskarstuderande sdvida denna atgérd utan olagligt uppskov kunde utforas av
annan, vilket i drendet innebar att professorn i vart fall inte fick vara examinator under den tid
annan person kunde férordnas som examinator.

Det kan 1 detta ssmmanhang anmarkas, att handledning i undervisningssammanhang ibland
innehaller moment som utgor led 1 examination.

JK har i ett beslut 1976-02-06 (dnr 1680-75-21) rorande fragan om jév for en sakkunnig
uttalat foljande:

Enligt det aktuella lagrummet krédvs for att jav ska anses foreligga att omstiandigheten i fraga ar dgnad
att rubba fortroendet till vederborandes opartiskhet i drendet. Forutsittningen &r av objektiv art och
det spelar ingen roll om fortroendet verkligen rubbats eller inte. Uttryckssattet kan jamforas med det i
13 § statstjanstemannalagen anvénda betréffande rétten till bisyssla. Enligt min mening ger varken
ordalagen i lagrummet eller de relaterade motivuttalandena stod for att pasté att endast sarskilt
kvalificerade samband e.dyl. skulle konstituera jav .........

Det visentliga &r inte beskaffenheten av den omsténdighet som kan grunda jav utan huruvida
omstandigheten dr dgnad att rubba fortroendet.

En annan fréga ér vad som ska krévas for att en omstidndighet ska anses vara dgnad att rubba
fortroendet. Detta dr en varderingsfraga, varom man kan ha delade meningar. Vad jag ovan anfort
pekar nérmast pé att myndigheterna som allmén princip bor intaga en stréing héllning och beakta
foreliggande jév. Detta dr sarskilt motiverat dé enskilds rétt och intressen stér pa spel.

Vid beredandet av en tjinstetillsdttning uppdrog en institutionsstyrelse at en t.f. professor att
avge yttrande 6ver de sokande. I yttrandet forordade denne en s6kande, vars samtliga
inldmnade skrifter t.f. professorn varit medforfattare till. JO konstaterade i sitt beslut rérande
drendet att det borde statt klart for t.f. professorn att jav forelegat och att detta bort anmélas
redan da denne fick uppdraget att avge yttrandet. (JO-beslut 1993-03-02, dnr 2293-1992.)

Regeringen har 1 ett beslut (1993-03-18) provat huruvida ordféranden i en
tjansteforslagsndmnd varit javig. Ndmnden hade vid tillsdttning av en professur enhalligt
foreslagit en av de s6kande, vars aberopade vetenskapliga arbeten till néstan hilften hade
ordforanden som medforfattare. Huvuddelen av arbetena hade dessutom publicerats under de
senaste sju dren. Vidare hade den foreslagne sokanden varit verksam vid den institution dir
ordforanden 1 ndmnden var prefekt. Regeringen fann att forhallandena sammantaget fick anses
utgora sddana sirskilda omstidndigheter som varit 4gnade att rubba fortroendet for
ordforandens opartiskhet i drendet, som aterforvisades for ny handlédggning i tjansteforslags-
ndmnden.



Overklagandenimnden for hogskolan (ONH) har i ett drende (dnr 223-96) tagit stillning till
en javsfraga gillande en forskartjénst vid ett av forskningsrdden. Javsinvindningen avsag
relationen mellan en utldndsk sakkunnig och en av de sdkande. Under sin utbildning hade
sOkanden under ett par ar varit postdoctor hos den sakkunnige och i samband ddrmed hade de
publicerat en skrift tillsammans. Eftersom samverkan 14g néra tio &r tillbaka och det inte varit
friga om en omfattande eller sérskilt IaAngvarig samverkan, ansig ONH att den aktuella
relationen inte kunde anses vara jivsgrundande i forvaltningslagens mening.

I ett annat beslut (2000-09-20, reg nr 22-244-00) har ONH uttalat att savitt avser gemensamt
forfattarskap anses ett nira, ldngvarigt och intill senaste tid pdgaende vetenskapligt samarbete
klart konstituera jav enligt forvaltningslagen. I det aktuella drendet hade den s6kande som
erhallit den ledigkungjorda anstéllningen som universitetslektor aberopat sammanlagt 57
originalverk som publicerats under aren 1980-1998. En av de sakkunniga i drendet hade under
ren 1991-1997 publicerat sex arbeten tillsammans med den anstillde. ONH fann att detta var
dgnat att rubba fortroendet for den sakkunniges opartiskhet i1 d&rendet och att denne darfor varit
javig enligt 11 § femte punkten (nuvarande 16 § fjarde punkten) forvaltningslagen.
Universitetets anstéllningsbeslut undanréjdes darfor.

ONH har dven i ett senare beslut (2003-12-12, reg. nr 22-335-03) kommit till samma slutsats.
Hér var friga om en ledamot i en lararforslagsndamnd som tidigare varit kollega och
sampublicerat med en av de sékande. De hade under tva ar arbetat vid samma institution. Den
sokande till tjansten hade dven publicerat nio arbeten dir ledamoten i lararforslagsndmnden
var forstaforfattare eller dvrig medforfattare under dren 1996-2000. ONH fann dven i detta
falla att detta var dgnat att rubba fortroendet till ledamoten i lararférslagsndmndens
opartiskhet 1 drendet och att denne darfor varit javig enligt 11 § femte punkten (nuvarande

16 § fjarde punkten) forvaltningslagen. Universitetets anstéllningsbeslut undanrdjdes darfor.

Att flera omsténdigheter sammantaget kan konstituera jiv trots att de var for sig sannolikt inte
konstituerat jiv framgar av ett beslut frin ONH (2008-05-16, reg. nr 21-353-08). Aven hir var
det fraga om ldrarforslagsndmnd och beslut om anstillning. Ordférande 1
lararforslagsndmnden hade varit bitrddande handledare at en av de sokande vid dennes
forskarutbildning (s6kande erhdll doktorsexamen ar 1996) i avhandlingen var ordféranden
omndmnd under rubriken Acknowledgements. Vidare hade sdkanden aberopat 20 arbeten
under rubriken Publications in peer reviewed international journals frén ar 1987 och framat.
Fyra av dessa arbeten hade ordféranden som forsteforfattare eller medforfattare. Under
rubriken Book chapters and proceedings aberopade sokanden sju arbeten varav ett arbete frén
1991 hade ordféranden som forsteforfattare. Darutdver var sdkanden och ordféranden
kollegor vid samma fakultet. Sokanden var mellan 2003—2006 suppleant vid
fakultetsnimnden och fran 2007 vice ordforande och prodekan vid fakultetsnimnden.
Ordforande i lararforslagsnamnden var sedan ar 2000 dekan och ordférande i samma
fakultetsndmnd som s6kanden var vice ordforande i. Déarutover var bdde sokande och
ordférande medlemmar i samma ledningsgrupp vid fakulteten. Overklagandenimnden fann att
omstdndigheterna sammantaget var dgnade att rubba fortroendet till ordférandes i
lararforslagsndmnden opartiskhet i drendet och han var dirfor javig enligt 11 § femte punkten
(nuvarande 16 § fjarde punkten) forvaltningslagen. Universitetets anstillningsbeslut
undanrojdes darfor.

ONH har i ett beslut (2011-10-21, reg. nr 22-565-11) bedémt frigan om privata
vénskapsband. En av de s6kande och den sakkunnige hade haft en ndra privat relation under
mer an tio ar. Detta vinskapsband hade sedan forbytts till ovinskap 1 samband med att den
sokandes vininna separerade fran den sakkunnige. Enligt Overklagandenimndens mening var
detta en sadan vinskapsrelation som uppenbart kunde pdverka objektiviteten hos ndgon som
handlégger ett drende. Anstédllningsbeslutet undanrdjdes darfor.



I ett annat beslut (2014-06-13, reg.nr 215-259-14) har ONH provat frigan om ett nira
kollegialt samarbete mellan en s6kande och sambon till en prefekt som deltagit i
anstéllningsprocessen kunde utgdra jav enligt 11 § femte punkten forvaltningslagen
(nuvarande 16 § fjirde punkten). ONH ansig att det forelag en sddan omstindighet i drendet
som var dgnad att rubba fortroendet for prefektens opartiskhet, varfor anstallningsbeslutet
undanrdjdes.

ONH har i ett beslut (2018-02-16, reg.nr 211-1097-17) ansett att maken till en sékande i
egenskap av tidigare prefekt var javig da hans hustru anstélldes. Maken hade varit prefekt for
den aktuella institutionen vid tidpunkten for utlysningen av anstéllningen. Att han inte var
prefekt nar ansdkan fran hans hustru inkom foranledde ingen annan bedémning, utan
anstéllningsbeslutet undanrgjdes.

I ett beslut (2022-06-17, reg. nr 212-522-22) fann ONH att en prefekt som deltagit i
handldggningen av ett anstéllningsdrende var javig. Att prefekten inte deltagit i
beslutsprocessen 1 lararforslagsndmnden foranledde ingen annan beddmning 1 detta avseende.
Han skulle inte alls, savitt avser ndgot av anstéllningsbesluten, haft med drendet att gora.
ONH undanrdjde dirfor besluten.

Uppsala tingsritt har i en dom (1998-12-11) provat fragor om jév inom universitetets
verksamhetsomrade. Mélet géllde en professor som examinerat samt deltagit i handldggning
av drenden om tjénstetillsdttning och medelstilldelning rérande en doktorand med vilken han
haft en mer an tillfallig sexuell relation. Tingsritten fann att professorn i samtliga de aktuella
fallen varit javig och ddmde honom for tjdnstefel till 50 dagsboter. I domen uttalade
tingsratten bl a att de atgirder som vidtagits av professorn trots att han varit javig fick anses
utgoéra de mer centrala uttrycken for myndighetsutdvning i universitetets verksamhet samt att
de vidtagits av en person som genom sin stillning som professor hade en omfattande
befogenhet och ett stort handlingsutrymme i sitt beslutsfattande. Asidosittandet av
javsreglerna framstod enligt tingsritten ddrmed som allvarligt och dgnat att leda till stort
forfang for det allménna.

JO har i ett drende (JO 1974 s 393) som géllde javsfragor i en statlig myndighets
handldggning av drenden om anslag till forskning anfort bl a féljande:

Av det anforda framgér, att det icke far forekomma att ledamot av ndmnd, sasom i férevarande fall
den biotekniska, deltar i beslut 6ver ansékan som gjorts av honom sjélv eller av institution eller
foretag vari han har ett vésentligt intresse. Den utredning som gjorts visar, att s& icke heller skett utan
att reglerna om jav strikt iakttagits.

I nimnden har suttit foretradare for landets fraimsta expertis pa det omrade som ndmnden haft att
foretrdda. Det vore orealistiskt att krdva att nimndledamoterna inte sjdlva skulle fa soka eller mottaga
anslag. An mindre kan begiras att institutioner eller foretag, dir nimndledaméter ir verksamma,
skulle avstd frdn mdjligheten att f4 anslag. Som jag redan antytt har det icke forekommit, att
namndledamot deltagit i handldggningen av drende dér han eller institution eller foretag som nyss
sagts varit sokande. Det giller oavsett om nimnden forehaft drendet for avgorande eller endast for
yttrande. Det har icke heller under utredningen framkommit nagot beldgg for att namndens ledamoter
skulle direkt eller indirekt ha obehérigen gynnats framfor andra sokande eller att nimnden i nagot
annat hdanseende brustit i objektivitet. Det har visserligen ofta forekommit att anslag utgatt till
ledaméter 1 ndimnden eller till institutioner dér dessa dr verksamma. Detta forhallande maste
emellertid ses mot bakgrund av vad nyss sagts om ledaméternas kvalifikationer.

Aven om en nimnd striingt vinnldgger om objektivitet och noga iakttar jivsreglerna, framstar det
dndock inte som helt tillfredsstdllande om den i stor omfattning later anslag utga eller tillstyrker
anslag till sina egna ledaméter eller till institutioner dér dessa dr verksamma. Misstankar om
otillborliga hénsyn eller kamaraderi kan létt nog vickas, ddrom bér hdandelserna i detta fall vittne. Det
ar helt visst inte 14tt att finna en 16sning pa de problem som héar méter. En ndmnd av den karaktér



varom nu ar fraga maste ha erforderlig sakkunskap representerad inom sig och kretsen av sakkunniga
kan vara mycket begrénsad. Samtidigt ligger det i sakens natur att just denna krets av sakkunniga
tillhoér dem som framst kommer i fraga nar stod ska ges till forskning och utvecklingsarbete.

Ett sétt att i ndgon man komma till rdtta med de patalade problemen kan vara, att man i ndmnden
bereder plats ocksa &t personer som visserligen mahénda inte behéarskar de tekniska fragorna men har
erfarenhet fran andra sidor av samhéllslivet och star helt fria i forhallande till de intressen som
s6kandena foretrdder. I den méan sa dr mojligt kan det ocksa vara lampligt att nimnden inte far behélla
samma sammanséttning alltfor lange.

Hogskolans virld dr inte storre 4n att de flesta verksamma inom ett imnesomrade ar
personligen bekanta. JK har i ett beslut angdende handldggning av drenden vid Medicinska
forskningsridet (som anmaérkts ovan) gjort vissa allmidnna uttalanden om bedémningen av
javsfragor inom forskningen. Dir sdgs bl a att vetenskapssamhaillets medlemmar dr mycket
vana vid att kritiskt virdera dven ganska néra kollegers insatser, t ex i sakkunnigyttranden i
tjénstetillsattningsirenden, och att ett alltfor 1dngt drivet krav pa att hivda jdv i olika
vetenskapliga sammanhang och i myndighetsverksamhet pa omradet skulle kunna verka
hdmmande pa forskningen och gdra det svart att t ex fa fram sakkunniga i
tjanstetillsittningsirenden. A andra sidan framhaller JK vikten av de grundliggande
principerna om saklighet och opartiskhet och en korrekt tillimpning av javsreglerna och fann i
fallet att det forelegat jav nér en ledamot i forskningsradet deltagit i rddets beslut att fordela
medel till ett forskningskonsortium som ledamoten ledde, &ven om han inte skulle delta i den
aktuella forskningen.

Det ar alltsé fraga om besvirliga gransdragningar i jdvsfallen och man brukar ibland sédga att
det ar battre att vara forsiktig med tanke pa myndighetens fortroende och hellre tillimpa
reglerna en gang for mycket fn en for litet. A andra sidan far det inte bli s4 att jivsregeln blir
en bekvam utgang for den som vill undandra sig ett besvérligt stéllningstagande 1 ett drende.
Ett noggrant dvervigande &r under alla forhallanden nodvéndigt.
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