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Utvarderingens
fOrutsattningar

Tematiska utvarderingar ar en av fyra komponenter inom det nationella
systemet for kvalitetssakring av hogre utbildning och forskning. De
handlar om uppgifter som larosatena ansvarar for enligt lagar och
forordningar, och som beddms vasentliga for kvaliteten i hogre
utbildning och forskning. En tematisk utvardering ska bidra till kunskap,
utveckling och nationella jamforelser av hur universiteten och
hogskolorna arbetar och vilka resultat som har natts inom ett specifikt
omrade.

| den tematiska utvardering av larosatenas samverkan med det
omgivande samhallet som genomférs 2023-2024 ingar utvardering av 37
universitet och hogskolor som en central komponent. L&rosétena har
genomfort sjalvvarderingar, dar de beskriver sitt samverkansarbete
utifran fyra utvarderingsfragor. Sjalvvarderingarna med bilagor har
bedomts av en bedomargrupp med 16 ledamoéter, varav 10 experter fran
hogskolesektorn, 3 representanter for det omgivande samhéllet, 2
studentrepresentanter och 1 internationell representant. Beddémargruppen
har letts av en ordférande (Anders Malmberg) och tva viceordféranden
(Mats Benner och Margareta Friman). Bedomargruppen har delat upp
det konkreta arbetet, sa att tre delgrupper under varsin ordférande
utvérderat en tredjedel av l&rosdtena. Vid samlade beddmargruppsmaten
och genom kontinuerlig avstamning i ordférandegruppen har man
sékerstallt likvardigheten i bedémningen.

Den har analysen bygger pa de samlade intrycken av dessa 37
larosatesutvarderingar. Vid nagra tillfallen berors ocksa forhallanden
som beddmargruppen anser vara relevanta dven om de séllan eller inte
alls berors i sjalvvérderingsmaterialet. Det géller exempelvis sam-
verkansinsatser som genomfors av hogskolans lérare i egen regi, i form
av amnesanknutna bisysslor och liknande, och det géller resonemanget
om tolkningen av hogskolelagens nya skrivning om samverkan.

Den samlade analysen har skrivits av ordférandegruppen efter inspel och
synpunkter fran bedomargruppen som helhet. Liksom i arbetet med
utvérderingarna av de individuella larosatena har bedomargruppen fatt
vardefullt stod fran UKA:s handlaggargrupp under ledning av Anna
Lundberg och Markus Lindstrom.
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Sammanfattande
iakttagelser utifran fyra
utvarderingsfragor

Utvarderingen utgar fran fyra utvarderingsfragor som sammantaget
syftar till att fanga upp hur laroséatena skapar forutsattningar for
samverkan med det omgivande samhallet. Har sammanfattar
beddmargruppen sina iakttagelser och varderingar for varje
utvarderingsfraga.

Fraga 1: Vad vill laroséatet uppna med
sin samverkan med det omgivande
samhallet?

Larosatena har genomgaende ambitiosa mal for sin samverkan. Malen &r
ocksa ofta klart uttalade: att verka for samhéllets basta samt starka
kvaliteten i utbildning och forskning. Ambitionerna &r htga och stréavan
att bidra till att hantera samhallsutmaningar och stérka utvecklingen i
larosatenas omgivning &r tydlig.

Samverkan uppfattas i dag genomgaende som en integrerad del av
hogskolans uppgift. Den gors inte vid sidan av utbildning och forskning,
utan ska genomsyra verksamheten i sin helhet. L&rosétena har darfor
séllan specifika styrdokument for samverkan, &ven om vissa har en
overgripande samverkanspolicy. | stillet ingar ofta samverkansfragorna,
med storre eller mindre tyngd, i laroséatenas dvergripande visions-, mal-
och strategidokument.

Varfor sker da samverkan, och vilka strategiska ambitioner framgar?
Vanliga motiv dr att knyta samverkan till behovet av att 16sa komplexa
samhéllsutmaningar, mota regionala behov eller skapa en tydligare profil
for utbildning eller forskning. Det sistndmnda syftar till att starka
larosatets verksamhet genom att hoja kvaliteten pa forskning och utbild-
ning. Oavsett motiv handlar samverkan ofta om att sékerstalla
finansiering och skapa en bredare grund for larosatets verksamhet. De
motiv som lyfts fram ar exempel pa hur samverkan “ramas in” genom att
koppla den till larosatets identitet och sjalvforstaelse. Det visar att
larosatena stravar efter att integrera samverkan i sitt bredare strategiska
arbete. Det &r dock ibland oklart hur den integrationen faktiskt hanger
ihop med vad larosétena gor i praktiken. Dessutom &r strukturerna for att
sékerstalla att man tar till vara externa parters perspektiv vid
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formuleringen av syften och strategier for samverkan ofta svagt
utvecklade. Har finns det potential for forbattring.

Hur utformas samverkan strategiskt? Inom den strategiska planeringen
framgar att larosatena — bade stora och sma — oftast arbetar inom en
decentraliserad struktur, dar ansvarstagande sker pa flera nivéaer. Den har
decentraliseringen ger frihet i organisationen for att prioritera relevant
samverkan och bedéma dess omfattning. Det géller framst samverkan
som sker i direkt anslutning till forskning och utbildning. Strukturella
fragor om samverkan fordelas pa olika nivaer, och vissa larosaten saknar
centrala strukturer for samordning. Har aterstar arbete for att forbattra
koordinationen, eftersom Gvergripande strategiska mal maste kopplas till
utbildning och forskning. Risken &r annars att ett glapp uppstar mellan
larosétets ambitioner och den faktiska verksamheten.

Hogskolelagens relativt nya formulering om dmsesidigt utbyte
omfamnas 6ver lag av larositena. Lagen séger att samverkan ska ge
varden till samhallet i stort, men ocksa driva kvalitet i utbildning och
forskning. Larosatena ar dock tydligare med att skriva fram hur
samverkan ska bidra till samhallets utveckling &n hur den foérvantas bidra
till kvalitetshojning inom forskning och utbildning, bade i form av
strategier och konkreta exempel.

Med vem ska larosétena samverka — och hur ska balansen vara mellan
samverkan med olika typer av aktdrer och sektorer? Balansen foljer,
naturligt nog, i hdg grad larosatenas profil och uppdrag. Till exempel
sOker sig larosdten med stark professionsprofil mot sina professions-
omraden, tekniska larosaten mot foretag och konstnarliga larosaten mot
kultursektorn.

En relaterad problematik géller synen pa malkonflikter och hur
larosatena kan identifiera, hantera och férebygga dem. Det finns
utvecklingsmojligheter i hur man hanterar olika intressen for att stirka
och vidmakthalla 6msesidigheten, ett arbete som aldrig ar fardigt en
gang for alla. Det finns dock exempel pa hur larosétena kan identifiera
och hantera sadana malkonflikter, till exempel nér de utvarderar och
regelbundet foljer upp strategiska partnerskap.

Samverkan ar ett brett och svardefinierat begrepp, och det &r inte enkelt
att skapa en samlad bild av hur mycket larosatena egentligen samverkar.
Det ar inte ens sdkert att det pa respektive larosate finns en tydlig bild av
all samverkan som bedrivs. Det &r exempelvis séllsynt att larosétena i
sina sjalvvarderingar reflekterar éver relationen mellan den samverkan
som sker pa enskilda larares initiativ, ibland i form av amnesanknutna
bisysslor, och det som gors i larosétets regi.

Sammantaget ar samverkan integrerad i utbildning och forskning, och
tydligt framskriven vad géller mal, tillampning och uppféljning. Vissa
oklarheter och utvecklingsomraden kvarstar om hur samverkan relaterar
till 6vergripande mal och ambitioner, hur olika styr- och stodsystem
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samspelar, hur utvecklingen mot dppen vetenskap paverkar
samverkansuppgiften samt pa vilket satt olika nivaer inom larosétena
forhaller sig till varandra. En del av oklarheterna kan vara kopplade till
otydligheter i larosatenas generella styr- och stodsystem snarare an
specifikt till samverkan.

Fraga 2: Hur skapar laroséatet ramar och
forutsattningar for samverkan med det
omgivande samhallet inom forskning
och utbildning?

Nér det galler ansvarsférdelning, styrning och verksamhetsplanering
knuten till samverkan, &r integrering i ordinarie system den dominerande
modellen. Samverkan behandlas i de flesta fall som integrerad med
forskning och utbildning nér det géller styrning och verksamhets-
planering (liksom i maldokument, uppféljning och kvalitetssakring). De
flesta laroséaten hanvisar till den generella arbetsordningen, ansvars- och
rollfordelningen inom larosatet, dar samverkan ingar som en integrerad
del. Det betyder att de ledningsorgan (namnder och rad) som behandlar
utbildning och forskning oftast aven foérvéantas driva samverkans-
fragorna. Nagra larosaten beskriver samtidigt att de har sérskilda organ
(rad eller beredning) for samverkansfragorna. Andra arbetar efter bada
modellerna — integrerat och uppdelat.

Mindre larosaten sager sig ofta inte ha tillracklig volym for att avsatta
resurser for sarskilda lednings- eller stodfunktioner for samverkan,
medan storre larosaten oftare gor det. Flera av de senare har
ledningsroller pa évergripande niva (till exempel vicerektorer) med ett
ansvar for samverkan, medan andra valjer att 14gga ansvaret i samma
uppdrag som ledningsansvaret for forskning respektive utbildning.

Organiseringen av centrala stodfunktioner for samverkan varierar en hel
del. De stodfunktioner som ofta ndmns ar avdelningar for forskarstod,
innovation, uppdragsutbildning, externa relationer och kommunikation,
forutom enheter specifikt riktade mot samverkan. Dessa samlas ibland
under ett paraply. Kopplingen mellan centrala stddfunktioner och den
samverkan som bedrivs decentraliserat ute i verksamheten ar ibland svar
att fa till.

Det 6vergripande intrycket ar att manga, primart stora, larosaten har
innovationskontor och samverkansenheter som stottar strategiskt
prioriterade samverkansformer med framst naringsliv och industri samt i
viss man offentlig sektor. Samverkan dar avnamarna ar civilsamhallet
och allménheten forefaller ske mer ad hoc och med mindre organiserat
stod, vilket kan ses som brist med tanke pa malet att kunskapsbasen vid
larosétena ska komma hela samhéllet till godo.
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Manga sjalvvarderingar patalar samtidigt att arbetet med samverkan i
stor utstrackning ar decentraliserat. Ledning och styrelse sétter mal och
ramar, men den konkreta samverkan leds och utfors véasentligen ute i
karnverksamheten inom fakulteter, institutioner och ytterst i enskilda
medarbetares dagliga verksamhet. Det géller undantagslést for de stérre
larosatena, men ocksa for manga mindre. Det kan ses som resultatet av
pragmatism och respekt for variationen i vad samverkan &r och hur den
bast kan stodjas. Det betyder ocksa att frdgan om hur larosatet tar hansyn
till de skillnader som kan finnas mellan olika &mnesomraden séallan
beddms vara sarskilt problematisk. Decentraliseringen innebar att
larosatena anpassar samverkansformer och val av samverkanspartner till
det enskilda faltet. Det betyder ocksa att larosaten med olika amnesprofil
kan ha olika syn pa samverkan och ganska skilda samverkansmaonster.

Lérosatena redovisar manga och olika metoder och former for
samverkan och andra insatser fOr att sprida och nyttiggdra kunskap.
Manga larosaten ger exempel pa riktade samverkanssatsningar
(partnerskap, plattformar, centrumbildningar). Intressant nog ar det
sadana sarskilda satsningar (som ofta ar mer centraliserade &n den
reguljara karnverksamheten) som framtrader tydligast nér det galler
styrning, resurssattning och uppfoljning. Langsiktiga riktade
samverkanssatsningar framhalls som viktiga for att bredda och fordjupa
samarbeten med externa partner, liksom for att undvika alltfor stort
personberoende.

Nér det galler styrsystem, verksamhetsplaner och resursfordelning &r det
notabelt att bara nagot enstaka larosate diskuterar resurssattning av och
kostnader for samverkan. Det ar ytterligare ett problem med det
integrerade synséttet”. Varken nar det galler basanslaget for forskning
eller takbeloppet for utbildning forefaller det finnas nagon uttalad idé om
hur stor del av resurserna som kan eller bor avsattas for den typ av
aktiviteter som faller under begreppet samverkan.

Fa larosaten beskriver att de konkret anvander aktiviteter, resultat eller
prestationer inom samverkan som en parameter vid den interna
fordelningen av basanslag for forskning eller medel for utbildning.
Nagra anvander varianter av samverkanscheckar, som innebér att
forskare och larare under aret kan soka och relativt snabbt fa
saddfinansiering for mindre samverkansprojekt.

De flesta larosaten har infort ordningar dar samverkansskicklighet ar
meriterande vid anstallning och befordran till akademiska befattningar,
men det ar fortfarande under utveckling. Nagra redovisar att
samverkansaspekter ingar i deras lonekriterier och foljs upp vid de arliga
Ionesamtalen. Flera argumenterar for behovet av att ytterligare lyfta fram
meritvardet av samverkan.

Ett genomgaende tema handlar om i vilken utstrackning laroséatena
hamtar in och tar tillvara externa perspektiv och synpunkter fran
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samverkanspartner och andra intressenter, bade nar malen for samverkan
faststalls och i den reguljara verksamhetsstyrningen. Vissa, men langt
ifrdn alla, har representanter for arbetslivet och samarbetspartnerna som
ledamater i fakultetsstyrelser, programrad, utbildningsberedningar och
ndmnder.

Om samverkansfragor behandlas i de reguljara organ som ansvarar for
utbildning och forskning &r studentperspektivet ofta val tillgodosett
genom att studenter normalt sett ar vél representerade dar. Déremot ar
det ovanligare nar samverkan sker inom speciella plattformar, centrum-
bildningar och partnerskap. Generellt sett far utbildningssamverkan
mindre utrymme an forskningssamverkan i sjalvvarderingsmaterialet.
Samverkansfragor kopplade till forskarutbildningen berors knappast alls,
vilket antyder att detta ar ett utvecklingsomrade.

Awvslutningsvis har vi i sjlvvarderingarna noterat att det inom
hogskolesektorn finns ett aktivt kunskapsutbyte runt arbetsformer och
strategier for samverkan, inte minst inom samarbetsnétverk som
KLOSSnet, som samlar pro- och vicerektorer med ansvar for eller
speciellt intresse for samverkan. Sadana natverk, liksom de tidigare
Vinnovafinansierade K3-projekten, innebar att larosétena lar av varandra
och utvecklar sina samverkansformer.

Sammantaget har de flesta larosaten andamalsenliga och rimligt
genomténkta modeller for att styra och skapa forutsattningar for
samverkan. Det finns dock vissa utmaningar med den kombinerade
effekten av att larosétena integrerar styrningen av samverkan i
organiseringen for att styra utbildning och forskning, samtidigt som de
decentraliserar ansvar och genomfdérande av samverkan langt ut i
organisationen.

Fraga 3: Hur foljer larosatet upp
aktiviteter och resultat av sin
samverkan med det omgivande
samhallet?

Generellt foljer larosaten upp sina samverkansaktiviteter och resultat
genom éarliga uppféljningsdialoger pa ledningsniva, via aterrapportering
infor arsredovisningen samt inom ramen for kvalitetssystemen for
utbildning och forskning. Pa det sattet blir uppfoljningen en integrerad
del av det ordinarie uppféljningssystemet.

Inom kvalitetssystemet granskas utbildning och forskning regelbundet
vid flera l&roséten, ofta av externa bedémargrupper dar samverkan &r en
av de aspekter som granskas. Det kan dock variera hur stort utrymme
samverkansfragorna far eller i vilken grad samverkan kopplar till andra
kvalitetsaspekter i det generella uppféljningssystemet.
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Det ar tydligt att samverkansfragorna ibland hamnar i skymundan vid
utvarderingar av forskning och utbildning. Ett exempel &r nér antalet
samverkanspartner redovisas utan en djupgaende analys av relationernas
kvalitet eller en granskning av hur samverkan bidrar till kvaliteten i den
ovriga verksamheten. Riktade samverkansinitiativ eller strategiska
samverkanspartnerskap foljs ofta upp och utvérderas i en sérskild
ordning, och da ingér ofta ocksa externa samverkanspartner i
uppfoljningen.

Exempel pa uppfoljningsinstrument ar enkatundersokningar bland
studenter, alumner, larare och samverkande parter, processuppféljning
av stodfunktioner samt verksamhets- och programberéttelser. Vissa
larosaten anvander fallbeskrivningar for att illustrera och félja upp
samhallseffekter av samverkansarbetet. Stdrre larosaten kan visa upp en
storre variation av metoder for uppféljning av samverkan, till exempel en
uppsatsdatabas for att félja upp examensarbeten som involverar
samverkan, innovations- och forskningsportféljer med sparningsfunktion
for miljoer med manga aktorer, samt kanvasmodellen for uppféljning av
strategisk samverkan. Det ger goda exempel som andra l&roséten kan
lara sig av.

Nagra larosaten har utvecklat olika forum for uppféljning dér externa
aktorer eller alumner deltar, i uppféljningen av samverkan inom bade
forskning och utbildning. Daremot ar det mindre tydligt hur de olika
uppféljningsformerna hanger ihop, hur de kopplar till larosates-
overgripande samverkansmal och prioriterade samhallsutmaningar, samt
hur en sammanvagd bedémning av samverkansarbetet gors pa en
larosatesovergripande och strategisk niva.

Indikatorsystemet for uppfoljning av samverkan behdver generellt sett
utvecklas ytterligare. Manga larosaten problematiserar sokandet efter
relevanta indikatorer, dar valet ofta styrs av sammanhanget och syftet
med samverkan. Indikatorsystemet har inget egenvérde, utan bor
utvecklas i relation till avsedd anvéandning. En observation &r att en bred
och decentraliserad organisation bidrar till variation i indikatorerna pa
institutions- och fakultetsniva.

Vanliga indikatorer &r andelen extern finansiering, antalet
samverkansaktiviteter, samverkansavtal, arbetslivsanknytning,
utbildningars relevans och anvandbarhet samt samproducerade
vetenskapliga artiklar. Antalet praktikplatser och mobiliteten mellan
olika samhallssektorer och akademi ar ytterligare exempel. Vissa
larosaten anvander dven andra metoder for att félja upp genomférande
och effekter av samverkan, som ackreditering, vilket ger insikter i
resultat, malkonflikter och 6msesidigt utbyte i samverkan. Ett framtida,
vidareutvecklat indikatorsystem kan kopplas till samverkansmeriter,
vilket flera larosaten har identifierat som ett viktigt utvecklingsomrade.
Om samverkansmeriter pa individniva aterspeglar generella
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samverkansindikatorer pa larosatesniva 6kar potentialen for att uppna de
overgripande malen.

Mycket av uppfdljningen sker genom dialoger, vilket ger den en
kvalitativ karaktar. Vad som féljs upp i dessa dialoger ar ofta otydligt
och dokumenteras i mindre omfattning. En styrka med frekventa och
I6pande dialoger pa olika nivaer inom organisationen ar maéjligheten att
snabbt reagera pa kvalitetsbrister i samverkansrelationerna. Svagheter
inkluderar svarigheten att folja utvecklingen 6ver tid, identifiera
forandringar i samverkansarbetet och fatta strategiska beslut om
dokumentationen inte ar tillrackligt grundlig.

Principiellt &r det en styrka att samverkan féljs upp och kvalitetssakras
inom ramen for det ordinarie systemet. En grundldggande utmaning ar
att uppféljningarna av utbildning och forskning inte tydligt visar hur
samverkan driver kvalitet. Det &r heller inte klart om samverkan har en
direkt eller indirekt paverkan pa kvaliteten i utbildningen och
forskningen. Déarfor kan det behovas ett fortydligande av vilka aspekter
av samverkan respektive utbildning och forskning som ska granskas i
forhallande till varandra. En vidareutveckling av indikatorsystemet kan
vara ett sétt att klargora de sambanden. Det finns en viss otydlighet i hur
larosatet tar tillvara samverkanspartners perspektiv i uppféljningarna.
Det framgar heller inte alltid hur aktivt larosatena tar tillvara studenters
och doktoranders asikter i utvecklingen av samverkan.

Fraga 4: Hur anvands information fran
uppféljningarna av larosatenas
samverkan med det omgivande
samhallet?

Hur information fran uppféljningarna anvands som underlag i strategiska
beslut och prioriteringar av samverkan pa larosatesovergripande niva
beror pa hur laroséatet foljer upp aktiviteter och resultat av sin samverkan.
Samverkan ingar oftast i det reguljara uppfoljningssystemet, och de
resultat och slutsatser som kommer fram i det systemet omsétts generellt
sett, atminstone till nagon del, i utvecklingsatgarder och satsningar av
olika slag. Larosaten som inte har utvecklat ett robust och aterkommande
uppféljningssystem, eller vars system inte tydliggor samverkan, kan inte
pa samma satt presentera meningsfulla exempel pa hur informationen
fran uppféljningarna omsatts i prioriteringar, strategier och utvecklings-
insatser. Omkring hélften av larosatena far rekommendationer av
bedémargruppen som handlar om att forbéttra arbetet med att ta tillvara
resultaten av samverkansuppféljningar och omsatta dem i utvecklings-
och kvalitetsatgarder.

Flera larosaten presenterar olika verktyg for att sprida information fran
uppféljningarna av sin samverkan, till exempel larosétets egen
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webbplats, seminarieserier, uppféljning av partnerskap och regionala
plattformar. Dessa svar blandas ofta med rapporter om hur larosatena
generellt arbetar for att sprida forskningens och utbildningens resultat.
En slutsats ar att larosétena generellt saknar systematiska metoder for att
sprida information fran uppféljningarna av sin samverkan med det
omgivande samhallet. Att systematiskt dela goda exempel pa
samverkansarbetet ar ett omrade som kan utvecklas.
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Generella styrkor, svagheter
och utvecklingsomraden

I det har avsnittet lyfter bedémargruppen fram vad vi ser som generella
styrkor respektive svagheter och utvecklingsomraden i det sétt svenska
larosaten skapar forutséattningar for samverkan med det omgivande
samhallet. Vi reflekterar aven dver hogskolelagens aktuella formulering
nar det galler hur larosétena tolkar och genomfoér samverkan.

Styrkor och goda exempel

Det dominerande intrycket &r att svenska laroséten har stora ambitioner
och omfattande aktivitet inom samverkansomradet. Mer eller mindre
tydliga mal och strategier for samverkan formuleras i larosatenas
centrala styrdokument. Om det tidigare funnits en debatt om ifall
samverkan ar en central del av hdgskolornas uppgift, verkar den fragan
nu vara avgjord. Aven traditionella, breda forskningsuniversitet
redovisar ambitiosa mal och stor aktivitet inom samverkan.

Vissa laroséaten med stark sektors- och professionsprofil lagger stor vikt
vid samverkan, samt bedriver en sd omfattande och strukturerad
samverkan att den framstar som den mest centrala verksamheten vid
larosétet. Samverkansportfoljen ar totalt sett bred och varierad, och
samverkan sker i manga former, anpassade utifran olika &amnesomraden
och sektorer.

Aven om spar av den gamla "tredje uppgiften” fortfarande kan anas
(sjalvvarderingarna namner ibland ”samverkansuppgiften™) ar den
dominerande ansatsen i dag att betrakta och organisera samverkan som
en integrerad del av forskning och utbildning. Det betyder att samverkan
ingar i generella styrdokument, som en del av det ordinarie systemet for
ledning och styrning av forskning och utbildning, samt i de reguljéra
systemen for uppféljning och kvalitetssakring. Det &r pa manga satt en
styrka.

Larosatena har ocksa uppfattat signalen att samverkan nu forvéntas vara
till dmsesidig nytta. Den ska bade bidra till att den akademiska
kunskapshasen kommer till nytta i samhallet och till kvalitet och
fornyelse i forskning och utbildning inom larosétet.

Larosatena ar ocksa medvetna om behovet av att starka incitamenten for
samverkan genom att tilldela insatser inom omradet meritvarde vid
anstallning och befordran, liksom vid I6nerevisioner.
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En annan styrka som indirekt framkommer i materialet &r att formerna
for kunskapsutbyten och gemensam metodutveckling mellan laroséten
tycks fungera vél nér det galler samverkansarbetet. Goda exempel finns
bade pa sma och stora larosaten, och de sprids val inom sektorn. | det
sammanhanget forefaller bdde SUHF och nétverket KLOSSnet ha haft
betydelse, liksom det internationella arbetet med forskningsutvarderingar
(CoARA) och de avslutade K3-projekten som finansierats av
VINNOVA.

Samverkan forefaller vara viktig for svensk forskning och utbildning,
och vi bedomer att Sverige sannolikt ligger langt framme, dven om den
har analysen inte innehaller nagon systematisk internationell jamforelse.
Vi kan ocksa konstatera att Sverige ar det enda nordiska land som pa
senare ar markerat samverkans 6kade betydelse genom att dndra
hogskolelagen och tydligt betonat att samverkan &r en 6msesidig
process, tagit initiativ for att utveckla indikatorer for samverkan
(Vinnova, VR) och genom samarbete mellan larosatena gemensamt
utvecklat metoder och strategier for samverkan (KLOSSnet, SUHF:s
expertgrupp). Det framgar av sjalvvérderingsmaterialet att dessa initiativ
skapat ett mer medvetet arbete med samverkan vid svenska larosaten.

Svagheter och utvecklingsomraden

Aven om mycket fungerar vil finns det svagheter och
utvecklingsomraden. De ér till stor del en spegling av styrkeomradena.

For det forsta finns det anledning att vara medveten om den integrerade
modellens svagheter och risker. Om samverkansfragorna enbart
behandlas som en del av forskningen och utbildningen i mal- och
strategidokument, ledning och styrning samt uppféljning och
utvardering, finns en risk att samverkan inte far tillracklig prioritet eller
gloms bort. Ibland kan vi notera att skrivningar om samverkan i centrala
styrdokument (strategidokument, kvalitetsprogram och liknande) &r
relativt kortfattade och allméant héllna, och nar samverkan utvarderas
som en del av forsknings- eller utbildningsutvérderingar forekommer det
att samverkansfragorna far alltfor litet utrymme. Flera larosaten haller
sig med en oklar precisering av samverkan, vilket leder till att
hanvisningar till samverkan i styrdokument i manga fall inte blir sarskilt
konkreta med héansyn till 1arosatets specifika verksamhet.

Sarskilt pataglig blir risken nar integreringen kombineras med
langtgaende decentralisering. Avstandet mellan en dvergripande strategi
pa larosatesniva och verkligheten i karnverksamheten ar ibland stort, inte
minst vid de storsta och bredaste larosatena. Det kan da vara riskabelt att
forlita sig pa att samverkan mer eller mindre skéter sig sjalv som en
integrerad del av forskning och utbildning inom en bred organisation.

Allra storst ar avstandet sannolikt nar det galler den samverkan och det
nyttiggoérande som sker i den enskilda lararens egen regi, ofta genom

14 | UKA 2024: TEMATISK UTVARDERING AV SAMVERKAN MED DET OMGIVANDE SAMHALLET



lararundantag eller &mnesanknutna bisysslor. Har bedrivs sannolikt en
omfattande och viktig verksamhet, som bade direkt och indirekt kan
bidra till bade samhélls- och larosétesnytta, men som i de flesta fall inte
fangas upp i styrning och uppféljning.

De inbyggda riskerna i den integrerade modellen &r sannolikt
anledningen till att de flesta larosaten ocksa satsat pa riktade
samverkanssatsningar, till exempel centrumbildningar, plattformar,
partnerskap, centrala samverkansavtal. De har helt eller delvis lyfts ut ur
den ordinarie organisationen och hanteras i sarskilda former och mer
centraliserat. Sadana prioriterade satsningar har ofta tydligare doku-
menterade mal, organisering och uppfdljning &n ordinarie “integrerad”
samverkan. Utmaningen med sadana satsningar ar att sakerstalla att de
verkligen starker de miljoer dar den reguljara utbildningen och
forskningen bedrivs.

Fragan om samverkans meritvarde ar fortfarande oklar. Varken enskilda
laroséten eller sektorn som helhet verkar &nnu ha kommit fram till hur
meritvardet ska varderas. Ska samverkansskicklighet vara en sérskild
behorighets- och beddmningsgrund? Eller ska den vara en del av
vetenskaplig, pedagogisk eller annan skicklighet? Och hur tungt ska den
véga vid olika anstallningar?

Fragan ar viktig inte bara for att skapa lokala incitament for goda
samverkansinsatser, utan ocksa for att den paverkar hur den akademiska
arbetsmarknaden fungerar, bade nationellt och internationellt. Ett svenskt
larosate ar knappast betjant av att satta upp krav som gor det svart for
kandidater fran andra larosaten, i Sverige eller utomlands, att soka
anstallning dar. For att aktivt kunna delta i och paverka den framtida
internationella utvecklingen av forskningsutvérdering, ar det viktigt att
fortsatta diskutera och utveckla samverkans meritvarde i Sverige.

Det finns ingen principiell motsattning mellan att bedriva forskning och
utbildning av hogsta akademiska kvalitet och ha en val utvecklad
samverkan. Tvartom kan dessa idealiskt sett forstarka varandra.
Samtidigt finns det bade reella och potentiella malkonflikter. De kan
handla om akademisk integritet och éppen publicering samt
tidsanvandning och prioritering av olika delar av det akademiska
uppdraget. Larosatenas beskrivning av hur de hanterar dessa fragor visar
att det finns behov bade av skarpare analys, tydligare riktlinjer och stod
for att forebygga och hantera malkonflikter kopplade till samverkan.

Uppfdljningen av samverkan sker huvudsakligen inom ramen for
larosatenas reguljara arscykel for uppféljning av utbildning och
forskning, med ledningsdialog och framtagande av arsredovisningar.
Kvalitetssakring sker pa motsvarande satt inom ramen for systemet for
utvardering av forskning och utbildning. Vi foresprakar inte att inféra
separata uppféljnings- och kvalitetssystem for samverkan, men
konstaterar att det finns utrymme for utveckling av den befintliga
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ordningen. Ytterligare anstrangningar kréavs for att sakerstélla att
samverkansfragorna verkligen far det utrymme de behdver i uppféljning
och utvardering. Det finns ocksa potential att utveckla systemet med
indikatorer, for att battre folja upp prestationer och resultat inom
samverkan. Uppfdljningen av samverkan soker fortfarande sin form.

Larosatena har hdga ambitioner for sin samverkan och stravar efter att
den ska vara en process praglad av 6msesidigt utbyte. Det finns dock
utvecklingsbehov nér det géller att sakerstélla att externa parters
perspektiv integreras i strategiarbetet, under hela samverkansprocessen
och i uppféljningarna. Det rader betydande skillnader mellan larosatena i
hur mycket externa aktorer bidrar med sina perspektiv och kunskaper
genom att delta i namnder, rad, referensgrupper och liknande organ.

Fragan om resurser kopplade till samverkan berdrs i anmarkningsvart
liten utstrackning i sjalvvarderingsmaterialet. Med resurser menas bade
hur larosétenas samverkansarbete ska resurssattas och finansieras, och i
vilken utstrackning den interna férdelningen av forsknings- och
utbildningsmedel ska paverkas av prestationer och resultat inom
samverkan. Aven om sektorns intresse for att staten skulle infora en
sérskild finansieringsform for samverkan sannolikt ar begransat, skulle
det vara fordelaktigt om larosatena sjalva hade béttre kontroll éver
kostnaderna for samverkan. Det skulle mojliggora att sddana kostnader
beaktas i budgetprocesser och att larosatena kunde évervaga hur mycket
av samverkanskostnaderna som bér finansieras med utbildningsmedel,
basanslag for forskning respektive externa medel. Ett sddant underlag
skulle kunna bidra till en mer informerad diskussion om dimensionering
och prioritering av olika uppgifter. Huruvida samverkansprestationer ska
ingad som en parameter vid intern resursfordelning maste bedémas av
varje enskilt laroséte, baserat pa dess profil och aktuella behov av
ekonomiska styrmedel.

Det sista utvecklingsomradet rér samverkan kopplad till utbildning.
Manga larosaten framhaver det starka samverkansinslag som féljer med
verksamhetsforlagd utbildning (VFU). Professionsutbildningar
kannetecknas generellt av val utvecklad arbetsmarknadsanknytning och
stark sektorsamverkan. Trots att VFU ofta genomférs val, finns det
betydande variationer i hur samverkan i verksamhetsférlagd utbildning
kopplas till forutsattningar, mervarden, 6msesidighet och andra relevanta
faktorer. Ett annat potentiellt utvecklingsomrade &r att starka
motsvarande kontaktytor fér de allménna utbildningsprogrammen.
Dessutom har samverkan mellan forskarutbildningen och det omgivande
samhallet stor utvecklingspotential.
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Reflektion 6ver hdgskolelagens
skrivning om samverkan

Hogskolelagens skrivningar om samverkan har andrats vid fyra tillfallen
under det gangna halvseklet. I den tidigare hogskolelagen (1977:218)
handlade skrivningen om att hogskolan ska ”sprida kdnnedom” om sin
forskning och hur dess resultat kan tillampas. Den 1 juli 1993 tradde den
nuvarande hdgskolelagen (1992:1434) i kraft. Ar 1997 infordes i 1 kap. 2
8§ formuleringen att hogskolorna ska ”samverka med det omgivande
samhallet och informera om sin verksamhet”.

Ar 2009 4ndrades bestammelsen sé att den angav ”i hdgskolornas
uppgift ska det inga att samverka med det omgivande samhéllet och
informera om sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat
tillkomna vid hogskolan kommer till nytta”.

Sedan 2021 lyder 1 kap. 2 § hdgskolelagen (1992:1434):
” Staten ska som huvudman anordna hégskolor for

1. utbildning som vilar pa vetenskaplig eller konstnarlig grund samt pa
beprévad erfarenhet, och

2. forskning och konstnarlig forskning samt utvecklingsarbete.

| hogskolornas uppgift ska det inga att samverka med det omgivande
samhallet for omsesidigt utbyte och verka for att den kunskap och
kompetens som finns vid hogskolan kommer samhéllet till nytta.”

Den hér till synes enkla formuleringen rymmer vid ndrmare betraktande
flera méjliga tolkningar.

Stycket om samverkan ar inte numrerat och inleds med att "l
hogskolornas uppgift ska det inga att samverka ...”. Det har tolkats som
att samverkan inte ar en egen uppgift, utan snarare nagot som ingar i
uppgifterna utbildning och forskning (dven om dessa inte uttryckligen
benamns som uppgifter). Tolkningen &r rimlig, och far ocksa stod i
forskningspropositionen 2020/21:60, som foregick den senaste
lagandringen. Den framgar dock inte av sjalva lagtexten, vilket skapat
osakerhet i vad samverkan innebér och hur den ska bedrivas.

Den del av uppgiften som sedan beskrivs &r tvadelad:

e att samverka med det omgivande samhallet for dmsesidigt utbyte ...

e ... och verka for att den kunskap och kompetens som finns vid
hogskolan kommer samhaéllet till nytta.

Det 6msesidiga utbyte som namns i det forsta ledet har i vart
bedémningsarbete tolkats som att kunskap ska floda i bada riktningar.
Samverkan ska ge utbyte, det vill séga vara till nytta, bade for laroséatet (i
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form av utveckling av dess utbildning och forskning) samt den externa
samverkansparten och samhéllet.

| det sammanhanget framstar det andra textledet som nagot
motsagelsefullt, eftersom en viktig del av nyttiggérandet redan sker via
det Omsesidiga utbyte som beskrivs i forsta ledet.

En mojlig tolkning ar darfor att det andra ledet inte avser samverkan i
strikt mening, utan snarare om att hogskolan &ven pa andra satt ska verka
for att sprida, éverféra och nyttiggdra kunskap. Det kan handla om att
"fora ut” eller “fora 6ver” kunskaper och kompetens fran universitetet till
samhalle och naringsliv. Sadana aktiviteter sker ofta pa individniva
snarare an i larosatets regi, exempelvis genom lararundantag och ratten
till &mnesanknutna bisysslor. Nar larosatet ska framja sadant
nyttiggorande handlar det darfér om att skapa forutsattningar fér och
stodja individer att pa alla mojliga satt anvanda sin kunskap och
kompetens utanfor universitetsvarlden. Dar kan inga forsknings-
kommunikation, folkbildning, populdrvetenskap, mediamedverkan,
expertuppdrag, konsultuppdrag och kommersialisering, innovation och
avknoppning av foretag.

| dag diskuterar sektorn om populérvetenskap, folkbildningsinsatser,
mediamedverkan och liknande “rdknas som samverkan”. Detsamma
géller nyttiggdrande via lararundantaget, &mnesanknutna bisysslor och
nyttiggorande via innovationssystemet. Det skulle onekligen vara
enklare om hogskolelagen, utan att urvattna samverkansbegreppet,
tydliggjorde att aven sadana aktiviteter ingar i hogskolans uppgift. Det
skulle till exempel kunna uttryckas genom féljande formulering:

”Som en integrerad del av utbildning och forskning ingar att hogskolorna
ska samverka med det omgivande samhallet foér 6msesidigt utbyte.
Dessutom ska hdgskolan verka for att sprida och nyttiggéra
forskningsresultat och annan vetenskapligt baserad kunskap i samhallet.”
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Overgripande
rekommendationer

Auvslutningsvis vill bedémargruppen rikta nagra generella
rekommendationer till larosatena. Vi formulerar dven nagra
rekommendationer till UKA om framtida utvarderingar av samverkan.

Rekommendationer till larosatena

Samverkan &r en integrerad del av hogskolans uppgift, men den
integrerade modellen medfor vissa risker, sarskilt inom en
decentraliserad struktur dar avstandet mellan strategi och praktisk
verksamhet kan vara betydande. En decentraliserad struktur kan leda till
variationer i hur samverkan genomfors och foljs upp, vilket férsvarar
beddmningen av dess prioritering och kvalitet.

o Lé&rosatena rekommenderas tydliggora roller och ansvar i den interna
organisationen, for att sakerstélla att samverkan prioriteras enligt
hdgskolelagen.

Trots att samverkan ofta ar val definierad i l&rosatenas dvergripande
strategier, mal och uppféljningssystem kvarstar fragan om hur mal pa
olika nivaer inom organisationen samspelar med larosatets évergripande
strategier och mal.

o Larosatena rekommenderas se dver och samordna mal pa olika nivaer i
organisationen. Externa parter bor i 6kad utstrackning involveras i
detta arbete, vilket ocksa kan tydliggora kopplingen mellan
samverkan, utbildning och forskning.

Det framgar séllan i sjalvvéarderingsmaterialet hur resurser for samverkan
hanteras.

o Léarosatena rekommenderas skaffa sig en tydligare bild av vad arbetet
med samverkan kostar och hur det finansieras. Det skulle mojliggora
en mer informerad diskussion om prioriteringar och dimensionering av
samverkansarbetet.

Hantering av malkonflikter inom samverkan &r avgorande for att starka
omsesidigheten i samarbeten. Aven om det inte finns ndgon principiell
motsattning mellan hdg akademisk kvalitet och val utvecklad samverkan,
kan malkonflikter uppsta om akademisk integritet.

o Lé&roséatena rekommenderas tydliggéra olika roller, for att hantera
potentiella malkonflikter. Forbattrade rollbeskrivningar kan 6ka
medvetenheten om de forvantningar och krav som stalls pa respektive
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part samt identifiera fler och tydligare varden i samarbetet. Tydliga
roller skapar fortroende, vilket underlattar den systematiska
involveringen av externa parter i strategiskt arbete, operativ planering
samt vid uppfdljning och utvérdering.

o Ldrosatena rekommenderas utveckla tydligare riktlinjer och stod for
att forebygga och hantera de malkonflikter som &nda kan uppsta.

Avslutningsvis noterar vi att frigan om samverkansarbetets meritvarde
flyttas fram, men &nnu inte motsvarar hogskolelagens intentioner och
larosatenas hdga ambitioner.

o Léarosatena rekommenderas intensifiera arbetet med att préva och
utveckla modeller for att meritvardera samverkansarbete, garna utifran
en internationell utblick och med ambitionen om nationell samordning.

Rekommendationer till UKA

Genom att granska samverkan i den har tematiska utvarderingen har vi
fatt en god Gversiktsbild pa ganska kort tid med goda majligheter for
larosatena att beskriva sina egna forutsattningar och arbetssatt samt att fa
aterkoppling och larande. Vi kan notera att manga larosaten har
intensifierat sitt strategiska arbete med samverkan i samband med
genomfdrandet av den har tematiska utvérderingen.

Samtidigt ar det tydligt att svenska laroséaten ar en heterogen grupp, med
skilda ambitioner och forutsattningar, ocksa nar det galler att
dokumentera och rapportera.

Eftersom bedémargruppen i den har typen av utvérdering undviker
jamférande bedémningar och varderingar som liknar ”betygssattning”,
blir utvarderingen allmant hallen och kanske alltfor lite konkret och
instruktiv. Utvardering ger en god samlad bild, men fungerar kanske inte
pa samma satt kvalitetsdrivande eller utmanande.

Infor framtida utvarderingar av larosétenas samverkan med det
omgivande samhéllet rekommenderas UKA att:

o komplettera sjalvvérderingar med platsbestk och intervjuer, for att ge
bedémargruppen moéjlighet att bedéma i vilken utstrackning
sjalvvarderingens beskrivning ar férankrad i praktik och kultur inom
larosétena.

e justera balansen mellan inomakademiska respektive externa perspektiv
i granskningen, for att annu starkare engagera bedémare fran olika
samhéllssektorer i bedémningsprocessen.

e dra nytta av de goda exempel som framkommer i utvérderingen, for att
uppna malet om att utvarderingen ska vara kvalitetsdrivande.
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o se Over sjalvvarderingsmallen. Det har inte varit alldeles tydligt for
larosatena vad som ska placeras under de olika fragorna, vilket har lett
till att svaren ibland har flutit ssmman och Gverlappat varandra. Den
del av fraga 4 som handlar om hur larosatena kommunicerar resultat
av uppfdljningar av effekterna av samverkan har av vissa larosaten
tolkats som en generell fraga om hur forskningsresultat kommuniceras.

Granskningen bor inte stanna vid den har rapporten. UKA behover
sprida bade resultaten och metoden fran utvarderingen, garna pa
internationell niva. Resultaten bor jamforas for att ge en bild av hur den
svenska modellen for samverkan star sig i relation till liknande eller
andra modeller som tillampas i andra lander.
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Universitetskanslersambetet (UKA) ska bidra till att starka den svenska
hogskolan och Sverige som kunskapssamhaélle. Vi granskar kvaliteten pa
hdgskoleutbildningarna, vi analyserar och foljer upp utvecklingen inom
hdgskolan och vi bevakar studenternas rattssakerhet.
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