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Gemenskapsbarometern &r en vidareutveckling av Tillitsbarometern som Lars Tragérdh

har utvecklat vid Marie Cederschiold hdgskola i samverkan med LF Forskningsstiftelse.
2023 flyttade Lars Tragardh dver till Institutet fér bostads- och urbanforskning (IBF)
vid Uppsala universitet och inledde arbetet med den nya Gemenskapsbarometern.

Projektets syfte ar att syna tillit och trygghet pé lokalsamhilleniva fér att férdjupa den kunskap
som finns genom studier pa nationell niva. Tanken &r att pa detta satt battre kunna underséka sambanden
mellan tillit och till exempel mangfald och ojamlikhet, samt fa en djupare férstéelse av i vilken
grad tillit och trygghet varierar i olika kommuner och stadsdelar inom Sverige.
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VAD AR GEMENSKAPSBAROMETERN?

Gemenskapsbarometern ir en befolkningsundersékning som Statistiska centralbyrin (SCB)
har utfért pd uppdrag av Institutet for bostads- och urbanforskning (IBF) vid Uppsala
universitet, under 2024. Undersékningen bygger vidare pa Tillitsbarometern som utfordes
av SCB under dren 2009, 2017 och 2020, di pa uppdrag av Ersta Skondal Bricke hog-
skola (numera Marie Cederschisld hogskola). Gemenskapsbarometern 2024 har utvecklats

i samverkan med LF Forskningsstiftelse och med stdd frin Helsingborgs stad, Malmo
stad och Ostergotlands Stadsmission. Undersskningen ir en studie av dillit, crygghet

och gemenskap i Sverige i vid mening, men genomfors med ect tydlige fokus pa lokala
forhillanden, sirskile kommuner och stadsdelar. Resultat frin, och analyser av, den forsta
undersékningen (2009) har publicerats i boken Den svala svenska tilliten" samet i en rad
Vetcnskapliga artiklar och bokkapitel.

Denna rapport presenterar resultat frin Gemenskapsbarometern 2024 men innehiller dven
jimforelser med de tidigare undersskningarna. Foreliggande text dr huvudsakligen skriv-
en av Daniel Almén och Lars Triigiirdh, men vi vill ocksi markera vir tacksamhet till dem
som tidigare har gjort betydande bidrag till arbetet med Tillitsbarometern: Dag Wollebzxk,
Susanne Wallman-Lundisen, Ali Abdelzadeh, Anna Mankell, Rebecka Andersen, Tigran
Babajan, Lars Svedberg och Linnea Lundgren.

VILKA KOMMUNER HAR DELTAGIT
| GEMENSKAPSBAROMETERN?

[ urvaletr av kommuner har ambitionen varit att maximera variationen mellan kommun-
erna. For att uppnd variation gjordes, nir Tillitsbarometern forst genomférdes 2009, €n
indelning av samtliga (290) svenska kommuner i grupper. Indelningen byggde pa att kom-
munerna hade héga respektive lﬁga virden pd ndgra for studien centrala variabler, nim-
ligen, andel utrikes fodda, sociockonomisk ojimlikhet, religiost deltagande (i det hiir fallet
i Svenska kyrkan, eftersom nigra andra uppgifter inte fanns tillgingliga) och andel anmiilda
brott per invinare. Pi si sict skapades 16 olika undergrupper av kommuner. Utifrin denna
indelning drog sedan SCB, i ett obundet slumpmiissigt urval, tvd kommuner frin respek-
tive undergrupp. Efter att urvalsdragningen var avslutad lades dven Malmé kommun till
for ace £ med en av de tre stora kommunerna, eftersom ingen av dessa kommit med i det
ursprungliga urvalet.

[ den andra omgangen av Tillitsbarometern (2017) tillkom ytterligare tre kommuner:
Stockholm, Géteborg och Pited. Dessutom gjordes det ect fortitat urval i Malmés samtliga
stadsdelar for ate kunna gora analyser pi stadsdelsnivd, samt dven i tre stadsdelar i Stock-
holm: Sédermalm, Rigsved och Hékaringen. [ den tredje omgingen (2020) tillkom ytterli—
gare trecton kommuner. I Gemenskapsbarometern 2024, den fjirde omgingen, tillkom Uppsala
och stadsdelar i Norrképing, Helsingborg och Uppsala. (Se Figur 1 for en fullstindig foreeck-

ning over kommuner som deltar.)

1) Triigiirdh et al. (2013). Se ocksi Tillitsbarometern (2021) for resultat frin unders(‘)kningurna 2009, 2017 och 2020.



DELTAGANDE KOMMUNER (FIGUR 1)
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VILKA INDIVIDER HAR DELTAGIT
| GEMENSKAPSBAROMETERN?

[ undersskningen 2009 gjordes i varje kommun ett slumpmissigt urval om 400 individer i
aldrarna 18 till 85 ir som hade bott i Sverige i minst fem dr. Totalt tillfragades 12 621 indi-
vider. Varje individ som besvarat undersskningen kunde sedan via SCB:s register knytas
till sin bostadskommun och bostadsomride med sy{:tet att samla in data pa bide individ-
och geografisk nivi. All data levereras frin SCB i avidentifierad form. Totalt inkom 6 463
enkiiter, vilket gav en svarsfrekvens pi 51,2 procent. I undersékningen 2017 drogs 400-1000
slumpmissige uevalda i varje kommun (beroende pi befolkningsstorlek) samt yeeerligare
urval av motsvarande storlek i utvalda stadsdelar i Malmo och Stockholm. Totale till-
frigades 26 370 varav 10 213 svarade, vilket gav en svarsfrekvens pd 39,4 procent. Samma
metod anviindes 2020, men med minst 500 tillfrigade i varje kommun. Totalt tillfrigades
40 075, varav 13 677 svarade, vilket gav en svarsfrekvens pi 34,1 procent. I Gemenskaps-
barometern 2024 justerades urvalet efter hur bortfallet sett ut i tidigare undersbkningar,
dir omriden och kommuner med stort forvintat borefall fick fler utskick. Urvalen vari-
erade di mellan 500 och 1450 per kommuner och stadsdel. Totale tillfrigades 56 113 varav
14 731 svarade, vilket justerat f6r de anpassade urvalen ger en svarsfrekvens pi 29,1 procent.
Genom att jimfora de som besvarat enkiiten med de som avstice frameriider bekanta
monster frin andra bortfaﬂsanalyser. Exempelvis svarar hégutbﬂdade i hégre gmd an 1§g—
utbildade och fodda i Norden i hogre grad in f6dda utomlands. Det ir ocksd hogre svars-
frekvens bland hdginkomsttagare jimfore med liginkomstragare. Kvinnor har besvarat en-
kiten i nigot hégre grad 4n min. Detta svarsmonster ir ocksa mycket like undersékningen
som genomfdrdes 2017 och 2020, men svarsandelarna ligger generellt pd en nigot ligre nivi

in 2020 och svarsfrekvensen har stadigt gict ner mellan 2009 och 2024.






TEORIER OM TILLIT

Social tillit, ibland kallad mellanmﬁnsk]ig eller genere]] tillic’, formuleras ofta i termer av
motsatspar. Till exempel har man identifierac en abstrake och generaliserad form av cillic
som nirmast kan beskrivas som den syn man har pd minniskans natur: som i grund och
botten god eller ond. Den oftast anviinda frigan som avser att mita tillic till andra har ur-
sprung]igen formulerats som en frﬁga med tvi olika svarsalternativ. Frigan lyder: ”Tycker
du pi det hela taget act man kan lita pd de flesta minniskor eller tycker du att man inte
kan vara nog férsiktig i umginget med andra minniskor?” Svarsalternativen ir "Man kan
lita pd de flesta”; "Man kan inte vara nog forsiktig”; och Vet inte, ingen dsike”. En av

de forsta som stillde vad som kommit att kallas den generella cillitsfrigan var Morris
Rosenberg.*

Rosenberg anviinde frigan som en av flera i ett sammansatt index dir fokus lig pd den
tillfrigades syn pd minniskans natur. Motsatsparen var misantropi (minniskohat) koncra
filantropi (minniskokirlek). Senare forskning har ofta valt ate anviinda den generella cil-
liesfragan (beskriven ovan) ensam som ett mace pd generell cillit, eller cillic ¢ill minniskor
i allminhet som man inte har nigon stérre kinnedom om. Denna generella tillitsform har
sedan Vanligtvis kontrasterats med den partikuldm tillit som vi har for speciﬁka och for oss
kinda individer, sisom familjemedlemmar, vinner och bekanta.

Aven andra tudelade (dikotoma) begreppspar har lanserats av forskare, till exempel mora-
lisk kontra strategisk tillit, cunn konera et rillie, genereﬂ kontra kunskapsbaserad tillit,
med flera. Dessa har i viss man speglat olika teoretiska perspektiv, till exempel spelteori och
socialiseringsteorier. Férutom den mellanmiinskliga, sociala tilliten har forskare dessutom
intresserat sig mycket tor variation i fortroendet — eller tilliten — for politiska institutioner;
nigot som ibland benimns politisk eller institutionell tillic eller fortroende.

VARFOR AR TILLIT VIKTIGT?

Nivier av social tillit varierar mycket mellan linder och Sverige, tillsammans med de
ovriga nordiska linderna, uppvisar exceptionellt hdga nivier i de flesta jimférande studier
mellan linder.” Den hdga sociala tilliten i norden kallas ofta f6r det nordiska guldet.®

Men, vad ir det som ir si virdefullt med social cillit? Empirisk forskning har funnirt starka
samband mellan social tillit och minga énskviirda egenskaper hos samhillen, bostadsom-
riden och individer, exempelvis effektiva institutioner, ekonomisk tillviixe, lig korruption,

bittre integration av invandrare, trygga bostadsomriden, tolerans och vilmaende.

2) Se exempelvis Uslaner (2002), Rothstein (2003) eller Trigirdh et al. (2013) fér en introduktion cill smnet.

3) Begreppet socialt kapital anvinds ocksi ibland synonymt med social tillit, men det begreppet anses ofta ha en bredare innebérd dir cillic bara ir
en del av begreppet och exempelvis normer och kontakenit dr andra delar. Begreppet introducerades redan av bl.a. Banfield (1958), Bourdicu (1986)
och Coleman (1990), men blev vidare kiint genom framfor alle Putnam (1993, 2000) och Fukuyama (1995). I nationalekonomisk licceratur incro-
ducerades ect niirligg:mdc bcgrcpp "civic cupital“ av Guiso et al. (2011).

4) Rosenberg (1956).

5) Trigirdh (2007), Trigirdh et al. (2013) och Algan & Cahuc (2014). Se www.worldvaluessurvey.org eller www.curopeansocialsurvey.org/

for kontinuerligt uppdaterade jimférande undersskningar.

6) Se Andreasson (2017) som si vict vi vet anviinde termen for forsca gingen.
7 gang
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Ett exempel under senare ar dir social cillit visat sig ha stor betydelse ir covid-19-pan-
demin: empirisk forskning indikerar att individer och regioner med hég social cillit i
storre utstriickning efterlevde restriktionerna. I manga fall finner studierna det sanno-
likt att det ror sig om ett orsakssamband, diir det dr den héga tilliten som orsakar dessa
onskvirda utfall’

Vad ir det med social tillit som gor ate det skulle kunna orsaka alla dessa goda ting? I
huvudsak ir det tvi sd kallade mekanismer som anses bidra. For det forsta medfor hog cillic
mellan minniskor att transaktionskostnader minskar i alla former av utbytcn, bide socia-
la och ekonomiska. Om vi litar pd den andra parten behéver vi inte ligga ner lika mycket
tid pa ace skriva langa, omstindliga kontrake, eller ace kontrollera att motparten verkligen
gor sitt ﬁtagande. Det hushillar med tid och energi som istillet kan 1ﬁggas pd annat. Om vi
litar pd varandra undviker vi, f6r det andra, att hamna i sociala fillor nir vi utfor kollektive
handlande. Exempel pi kollektive handlande kan vara act samla in pengar eller pa annat siice
engagera sig i férbﬁttringsétgﬁrdcr 1sitt grannskapsomrﬁdc eller den lokala skolan. Alla
vet, att alla vinner pi ett stort engagemang; resultaten blir bitcre och varje individs insats
blir liten. Det finns dock ett incitament f6r varje individ att strunta i ace bidra, eftersom
den enskildes insats forvisso ir liten i forhiallande till helheten men kostsam f6r individen
sjilv. Om den sociala tilliten di ir lig — det vill siiga act de flesta inte litar pé ate de andra
kommer att stilla upp — ir risken stor att engagemanget uteblir hele. Gruppen har hamnat
i en social filla dir Férbﬁttringsﬁtgiirdema inte blev av, trots att alla skulle ha tjdnat pa
det. Om, 4 andra sidan, de flesta litar pd att andra ocksd kommer ate stilla upp — kort sagt
om den social tilliten dr hog — ir det stérre chans att folk stiller upp och dtgirderna blir
av. Sammantaget kan den sociala tilliten sigas verka som ett smérjmedel f6r samarbete i

vart sambhiille, bade lokalt och nationellt.

VAD PAVERKAR TILLIT?

Hur kan det komma sig att vissa linder och regioner lsser kollektivt handlande och und-
viker sociala fillor i stor utstrickning och andra inte? Individuella faktorer sasom utbild-
ning och inkomst férklarar en del av individens tillitsniva. Utbildning anses ofta vara den
viktigaste faktorn nir det giﬂler att forutse h(jg social tillic pa individuell nivi.® Men,
mycket tyder pa att orsakssambandet ir svagt: mer utbildning verkar inte orsaka hogre
social tillit i sirskilt stor utstrickning.” A andra sidan finns scudier som finner att en peda-
gogisk inriktning i undervisningen som frimjar samarbete i skolan frimjar cillic.'® Men
dessa faktorer kan inte forklara hela skillnaderna mellan olika linder och regioner. F aktum

ir, ate individuella faktorer bara 1yc1<as forklara en mycket liten del av variationen i social

7) Se en dversike av Alg;m & Cahuce (2014) for ekonomisk prcsmtion, ti]lviixr, godu institutioner och vilmiende. Se Putnam (2000) och
Buonanno et al. (2009) for trygga bostadsomriden och kriminalitet. Nannestad (2004, 2009) studerar den sociala tillitens roll for framgingsrik inte-
gration. Ex. Durante et al. (2021) studerar tillitens (och andra niirligg:mde begrepp) roll i minniskors begriinsningar i resor under p:mdemin 2020.

8) Helliwell & Putnam (2007).
9) Se ex. Milligzm et al. (2004) och Almén et al. (2025).

10) Algan & Cahuc (2013).



tillit mellan linder.'* Sa varifrin kommer social tillit? I huvudsak framfors cva forklar-
ingsmodeller i litteraturen. Den institutionella férklaringsansatsen betonar betydelsen

av universella och rictvisa insticutioner. Om sidana féreligger i samhillet 6kar chansen

att minniskor litar pd varandra eftersom utrymmet f6r ate vara opilitlig minskar. Forsk-
ningen finner starka samband mellan hog social cillit och starka institutioner med dessa
cgenskaper. En annan forklaringsansats betonar individers férmaga act skapa cillic mel-
lan dem 8] dlva genom émsesidig interaktion och samarbete i exempelvis civilsamhillet,
och férklaringen 1igger hir nirmare rent kulcurella orsaker.’* Diskussionen liknar en
hénan-och-igget-diskussion: Vad kom forst — hog tillit eller starka insticutioner? Pa senare
tid har forskningen ocksa letat efter svar pa delvis andra stillen och hittat samband mellan
social tillit och historiska, geograﬁska och klimatmiissiga torhillanden 1§mgt bak i tiden.
Det senare Stédjer en tredje férk]aringsansats, act tilliten uppstod tor 1ingesedan, 15mgt
innan nationalstaterna, och lade grunden for skapandet av starka institutioner och/eller
universella vilfirdsinstitutioner.”

En annan skiljelinje gir mellan dem som betrakear cillic som en "seg” social viirdering som
ir delvis drvd eller anammad i tidig barndom och dirmed svﬁrférﬁnderlig, och dem som
betrakear tillit som ﬂyktigt och lict ate piverka, eftersom individer sté’mdigt uppdaterar
sin syn pd om minniskor omkring dem ir pilitliga eller inte."* Som tidigare nimnts ir det
omdiskuterat huruvida till exempel det starka sambandet mellan social tillit och utbildning
verkligen ir kausalt. Vad kan da tinkas paverka cillic pd kortare sike? En studie har funnit
att exempelvis forolimpningar, hot och skador inte piverkar social tillit nimnvire.”” Tvi
samhillsfenomen som diremot ofta fors fram som utmanare av social tillit dr etnisk ming-
fald och ekonomisk ojimlikhet.'® Iden bakom detta dr ate minniskor tenderar ate lita pd
minniskor som liknar dem sjilva och som delar samma existentiella villkor. Negativa sam-
band mellan ecnisk mingfald, ekonomisk Ojﬁmlikhet och social tillit #r viletablerade — bade
i studier som jﬁmfér linder och i regionala jimférelser. Huruvida sambanden ir kausala dr
dock omdiskuterat. Det dr mycket svire act studera effekeen av mingfald och ojimlikhet pid
social tillit. Dels dirfor ace det dr méjligt att det finns andra faktorer som piverkar social
tillit negativt och samridigt hinger ihop med dessa, dels dirfor ate minniskor sjilva viljer
var de ska bo och dirmed segregerar sig tillsammans med andra som ir mer lika dem sjilva.
Vissa menar att det egentligen ir denna segregation, och inte mi’mgfalden isig, som ar prob—
lemet; det vill siiga att det ér bristen pd meningsfull kontake som leder till ligre cillic.”

11) Algan & Cahuc (2014).
12) Se ex. Rothstein & Stolle (2008).

13) Nunn & Wantchekon (2011) finner att regioner i Afrika som mest drabbade av slavhandel har ligre social tillit idag, Lichter et al. (2021) finner
att Stasis dvervakningsverksamhet i Osteyskland har haft lingvariga negativa effekter pa tillicen i samma delar av Tyskland idag. Putnam (1993)
och Tabellini (2010) betonar kulturella och historiska orsaker. Buggle & Durante (2021) och Dang & Dang (2021) finner act historiska klimat-
forutsiteningar frimjade samarbete och dirmed senare tillitsnivier. Se ocksd Bergh & Bjérnskov (2011) for argument act historiska tillicsnivier

har lagt grunden for skapandet av universella vilfirdsinstitutioner.

14) Se Alg:m & Cahuc (2014). I boken Bowling Alone (Putnam, 2000) anammar Robert Putnam den senare ansatsen. Eric M, Uslaner argumenterar

for act social tillit dr en seg moralisk virdering som ir svirférinderlig efter barndomen (Uslaner, 2002).
15) Bauer (2015).

16) Se ex. Alesina & La Ferrara, (2002) och Putnam (2007) fér etnisk mangfald. Se ex, Uslaner (2002) och Rothstein, B. & Uslaner, E. M. (2005)
for ekonomisk ojiimlikhet,

17) Statsvetaren Eric M. Uslaner argumenterar f6r detta (Uslaner, 2012).
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Detta argument stddjer sig pa den si kallade kontaktteorin som, férenklat uterycke, gir ut
pd att om minniskor frin olika grupper (cill exempel etniska grupper eller klasser) umgis
s minskar férdomar och negativa attityder mellan dessa grupper, atminstone under ritt
omstindigheter.'® Kontaktteorin har stdd i minga scudier med olika studiedesigner.”” Det
rider dock fortfarande osiikerhet om exakt hur omstindigheterna bor vara, hur linge de
eventuella effekterna av kontakeen sitter i, och hur kontextberoende dessa ir. Forekomsten
av ett flertal senare studier som urnyttjat olika design och som finner negativa effekeer av
mingfald i olika kontexter som grannskapsomriden, bostadshus och klassrum tyder pa act
sambandet dr komplext, och att det ir en utmaning att uppfylla kontakeceorins villkor i
det verkliga livet.”

ATT MATA TILLIT: KAN VI LITA PA TILLITSMATNINGAR?

Social tillit eller mellanmiinsklig tillic mits, som tidigare nimnda, ofta (iven i Gemenskaps-
barometern), genom frigan: "Tycker du pid det hela taget act man kan lita pd de flesta min-
niskor eller tycker du att man inte kan vara nog forsiktig i umgiinget med andra minnis-
kor?” Det ir forstds en empirisk friga huruvida svaren pi denna friga fakeiske har ecc sam-
band med ett verklige cilliesfulle och samarbetsvillige beteende. P4 aggregerad nivé verkar
hég tillit samvariera med tillicsfulle och pilitligt beteende, och dirfor fé’mga nagot Verkligt
och bctydclscfullt. Excmpclvis dr sambandet starke mellan social tillit och andelen ter-
limnade borttappade plinbocker nir linder jimfors.*' Men olika experimentstudier ger
en mer nyanserad bild och blandat stéd for hur vil de som svarar cilliesfulle pa cilliesfrigan
fakeiske beter sig tilliesfulle.”?

En m(’)jlig kritik mot den genereﬂa tillitsfrﬁgan ir huruvida folk svarar ate de litar pa
andra minniskor eftersom de lever i en tillitsfull kultur dir "det ritca svaret” dr act man ska
lita pa andra minniskor. Hog tillit kan ses som en form av "tillero” — en syn pa andra min-
niskor som dr normativt betingad inom ramen for en svensk (nordisk) sekulir religion —
vilket méjligen kan forklara den forvanansvire stabila nivan av tillic 6ver tid. Med andra
ord kan det underliggande tillitsfulla beteendet variera mycket mer in vad svaren pi cillics-
ﬁ”é’lgan gor. Detta innebir att man de facto inte beter sig tillicstulle i alla 1’zigen, utan sam-
tidigt agerar utifrin sin uppfattning om den miljo man befinner sig i. Man nyttjar di vad
forskare har benimnt "social intelligens”, det vill siga formagan ate skanna av och utviirdera
den situation man befinner sig i for ace avgora i vilken min man kan agera tillitstulle eller

med storre fi’)rsiktighet.23

18) A]lport (1956)

19) Se ex. Pettigrew et al. (2011) och Paluck et al. (2019) fér éversiktsstudier, och Finseraas et al. (2019) fér en senare studie. I denna studie
slumpades Viirnpliktigzl till logement med eller utan etniska minoriteter, och resultatet tyder pd ate kontakten 6kade cilliten rill personer
med minoritetsbakgrund.

20) Se Dinesen & Senderskov (2015, 2017), A]g;m et al. (2016) och Loxbo (2018).
21) Bjornskov (2021).
22) Se ex. A]g;m & Cahuc (2014).

23) Se ex. Yamagishi (2001).



Mot bakgrund av detta ligger det niira till hands act introducera och studera andra nirlig-
gande begrepp for act forstd den lokala kontexten, sdsom oro, otrygghet, framtidstro, och
andra former av tillit. Var tanke hir dr ace individer som utifrin en kvasireligiés syn pa att
man bor lita pd andra minniskor méjligen svarar mindre "religitst” pa dessa frigor och
iven pi tillitsfrigor som ir kopplade till specifika grupper eller platser, sdsom tillic till
boende i omridet eller grannar. Mjligen ir ocksi tillic till boende i samma omride eller
grannar viktigare for ace undvika sociala fillor och effektivisera kollektivt handlande pa

lokal niv4, #n vad generell tillit dr. Detta leder oss till att introducera lokalsamhilletilliten.

LOKALSAMHALLESTILLIT

Studier av den generella tillitens omfattning, villkor och samband med andra fenomen har
dominerat litteraturen medan den partikulira tillicen har face betydligt mindre uppmiirk-
samhet. Detsamma giller dven for tilliten i lokalsamhillet. I detta perspektiv ir det lingt
ifran sjiﬂvk]art var den partikuliira tilliten slutar och den generella bérjar eller om skill-
naderna mellan dessa tillicsformer ir en friga om grad eller art. Ar till exempel cilliten ill
grannar partikulir eller inte? Och hur férhiller det sig med tilliten till andra som bor

i ens nidromriade? Ar den frimst ett uttryck for ens allmidnna mﬁnniskosyn eller f6r hand-
fasta och konkreta upp]evelser av speciﬁka individers pilitligbet? Denna osiikerhet vad det
giller tillicen i det lokala samhillet kommer till uttryck i licteraturen dir vissa forskare
klassificerar tillic cill grannar som partikulir, medan andra uppfattar den som en aspeke av
den generella tilliten.

Under arbetet med analyserna av data frin Tillicsbarometern 2009 blev begrinsningarna
med den tidigarc tudclningcn av tillitsbcgrcppct ien gcncrcll och partikuliir tillit allemer
uppenbara. I en dialog mellan lisning av tillitslicteraturen och de preliminira analyserna av
vira egna data, diir analysen av variationen i tillic mellan olika kommuner och lokalsamhil-
len var central, visade sig begreppspar (som 4 ena sidan betonade det generella och abstrakea,
i den andra sidan det partikulira och individuella) vara vildigt crubbiga verkeyg for ace
beskriva variationen mellan olika lokalsamhillen.

Vira data gav vid handen att sivil den gcncrcﬂa synen pd andra minniskor som upplcvc]—
sen av niira och kiira i tillitstermer sig liknande ut i Sverige, dtminstone nir man beaktade
faktorer som kon, ilder, inkomst, etcetera. Vad vi diremot fann var skillnader mellan olika
kommuner och lokalsamhillen nir det gﬁllde hur minniskorna dir uppfﬁttadc pilitlighctcn
hos dem som bodde i deras niromride och hur de uppfactade de individer med vilka de de-
lade grannskap, stadsdel och kommun. Lit oss ta nigra exempel frin undersékningen frin
2009. Ungcfﬁr samma andel — mellan 62 och 65 procent — litade pa folk i allminhet i Sund-
byberg, en kommun i Storstockholm som ligger niira Stockholms innerstad, och i Norrtilje,
en kommun lings Upplandskusten samt i Kacrineholm i hjircac av Ssrmland. De cillfrigade
i alla tre kommunerna angav i genomsnitt lika stor cillic till familj, vinner och slikt. Men

andelen som litade pd minniskor "som bodde i samma omride” varierade mycket: frin 48
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procent i Sundbyberg till 68 procent i Norrtilje och 75 procent i Katrineholm. Andelen
som litade pa sina grannar varierade dven den stort: frin 58 procent i Sundbyberg till runt
8o procent i Norrtilje och Katrineholm.

Med andra ord, niir vi analyserade resultaten utifrin ecc lokalt perspektiv stod det klart
att begrﬁnsningarna med den tudelade forstielsen av tillit som vi hiir redovisat framfor
allt kom till uterycek i en okinslighet for det lokala sammanhanget och platsens betydelse.
En studie som fokuserade enbart pa partikulir och generell tillit skulle med nédvindighet
misslyckas med att fﬁnga dessa Viktiga skillnader och variationer mellan olika lokalsam-
hillen. Den endimensionella principen - att individer antingen kiinner varandra eller inte
— som datainsamling och analys ofta byggde pa behévde omprovas och revideras. De former
av lokalsamhilletillit som vi preliminﬁrt har identifierat ovan har inte primirt acc géra
med grad av bekantskap mellan minniskor, det vill siga om individerna ifriga ir vinner
eller ﬁrﬁmlingar. Denna lokalsamhillestillit — liksom misstro eller misstinksamhet — ir ¢ill
del baserad pa faktiska personliga erfarenheter av minniskor och hindelser och till del ett
uttryck for forestillningar och férdomar som férmedlats indireke via media, samtal med
anhériga och grannar, inklusive rykten "pa orten”.

Atr gd bortom den traditionella uppdelningen mellan generell och partikulﬁr tillit genom
att introducera lokalsamhillestillit som en separat och avgrinsad tillitsform handlar inte
enbart om ett teoretiske eller empiriske stillningstagande utan har iven reella konsekvenser
som ror det praktiska, dagliga och politiska livet. For det forsta medfor det en méjlighet
till en delvis forindrad syn pa vilken typ av eventuella politiska dtgirder som kan behévas
for ace uppricchilla olika former av cillic. Mycket talar f6r ate generell och partikulir cillic
bara pﬁverkas marginellt och 6ver liingre tid av lokala variationer i faktorer knutna till om-
givningen, medan diremot lokalsamhillestilliten verkar vara mycket mer kiinslig for vari-
ation och frindring i omgivningen eller kontexten. Fér det andra har de tre formerna av
tillit olika potential vad det gﬁller férmégan att gemensamt 16sa vissa typer av problem och
att handla kollektivt. Lokalsamhillestillit verkar helt enkelt f6ra med sig en stérre potential
till ace 16sa gemensamma problem i grannskap, bostadsomriden och kommuner in vad som
ir fallet med genereﬂ eller partikulﬁr tillic. Vi drog dirfor slutsatsen ate lokalsamhillestillic
ir annorlunda jimfort med de andra tvi tillicsformerna och dirfor ect bra komplement for

att forsea tcillitens nacur.®*

TILLITSRADIEN OCH SAMHALLSKONTRAKTET®

[ arbetet med vira data, efter den forsta undcrsbkningcn 2009, kom vi dven att teoretiske
utveckla en hypotes om att frindringar gillande lokalsamhillestilliten dver tid dven kan
4 konsekvenser fér den generella tilliten. Att den generella tilliten bara pi’werkas margi-
nellt och 6ver 15ng tid scodjer ideerna om ace cillit ér en "seg” social Véirdering och miin-
niskosyn som har en kvasireligios prigel, det vill siga att den generella cilliten formas

tidige i livet och piverkas bara mer marginellt av externa omstindigheter senare i livet.

24) Se Wollebzxk et al. (2012) diir lokalsamhillestillic introduceras. Och, Wallman-Lundisen & Wolleback (2013) f6r samband mellan lokalsamhilles-
tillic och mangfald.

25) Se Trigirdh et al. (2013) for en djupare diskussion och empiriska analyser utifrin Tillicsbarometern 2009.



[ vir undersdkning sdg vi ocksd att ett av de starkaste sambanden mellan hig generell cillic
och en annan variabel ir om man som barn blivit tillsagd av sina forildrar att inte lica pa
vissa minniskor.

Av stor vike i detta sammanhang ir begreppet "tillitsradien” (Figur 2). Med detta avses hur
minga individer i ett samhiille som inkluderas i den grupp av minniskor som man kinner
tillic dill. Om vi forestiller oss tilliten som en glob finner vi tillitens hirda och heta kiirna i
mitten. Den heta tilliten dr den tillit som minniskor ofta kinner till dem de kinner vil och
star nira; familj och vinner, kanske iven de som tillhor slike och klan. Sedan f()'ljer, i minga
linder — i tillitsradiens omedelbara forlingning — tilliten till dem som tillhér samma religi-
osa samfund och/eller samma etniska grupp. Det ir denna form av tillit som betecknas som
”partikul'zir tillit”, en cillic till andra som man kiinner eller har en intim koppling till. Ror vi
oss sedan bort frin tillitens heta kiirna, i riktning mot globens yta — det vill siiga samhiillets
yetre grins — blir tilliten 4 ena sidan svalare, 4 den andra mer inkluderande. Yecerst blir det
en form av tillit som omfattar alla minniskor i ett samhiille, en uppfattning som 1igger nira
Rosenbergs klassiska misantropi-index (nimnt ovan) som linge har anviints for act mita den
generella tilliten, dir det ena svarsalternativet ir att man licar pa "de flesta minniskor”.

TILLITSRADIEN (FIGUR 2)

GENERELL TILLIT
GENERELL TILLIT PARTIKULAR TILLIT
Land ska med lag byggas Blodsband
Medborgarskap PARTIKULAR Familj
Individ TILLIT Klan
Sambhiillet i stort Etnisk grupp

Religitst samfund

Det ir just den hoga generella tilliten som utmirker Sverige, och som vi har kallat "den
svala svenska tilliten” i den bok som gavs ut 2013 pa grundval av den forsta Tillitsbaro-
metern. At tillitsradien i Sverige ir speciellt ling och att i princip alla medborgare i sam-
hillet dr inkluderade har i sin tur ect samband med den héga graden av individualism —

i motsats till samhﬁllsordningar som utgir ifrin famﬂj, klan, etnisk grupp eller re]igiést
samfund.*®

26) Se Delhey et al. (2011) och Hoorn (2014, 2015).
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Utifran dessa empiriska fakea har vi sedan utvecklat en hypotes om att den hoga generella
tilliten i de nordiska linderna ir kopplad till ece specifike samhillskontrake, kinnetecknat
av en hég grad av individualism, socioekonomisk jiimlikhet, kombinerat med en forestill-
ning om ett gemensamt "vi” och ett starke fortroende for staten eller det offentliga — det
vill siiga de gemensamma institutionerna pa lokal och nationell nivi. Det kanske tydligaste
uttrycket for hog cillit i ete samhille dr dirfor, enlige vire synsice, viljan act betala skatg;
nagot som trots ett internationellt sett hdgt skattetryck ocksi mycket riktigt utmirker
Sverige. Fbljdriktigt ir Skatteverket en av de myndigheter som dtnjuter storst fortroende
bland landets medborgare.

Detta for oss si till fragan om i vilken man upplevelser av trygghet, gemenskap och oro
rorande institutionernas formiga ate leverera sin del av samhiillskoncrakeet varierar inom
Sverige och inom enskilda kommuner, och i vilken min en sidan variation kommer till ut-
tryck i variation och trender rérande olika former av cillit.

Samtidigt maste tillic i grunden forstds som en friga om dmsesidighet. Detta giiller siviil
den sociala, eller mcllanminsk]iga tilliten, som fortroendet mellan individer/ mcdborgarc
och de gemensamma institutionerna. At vara hogtillitare i ect samhiille priglat av misstro
kan vara behiiftat med fara. Da dvergar cillic till naiv godtrogenhet. I ect sidant samhille far
man istillet tala om misstro som en dverlevnadsstrategi. Detsamma giller relationen mellan
individ, 4 ena sidan, och stat, myndigheter och institutioner, 4 den andra. Att ha fértroende
for institutioner som visar sig vara korrupta kan bli bide dyrt och livsfarligt. Men detta
giﬂlcr dven i den andra riktningcn. Aven om, som manga statsvetare girna betonar, vil-
fungerande, icke-korrupta institutioner ir viktiga for ace befrimja tillic och fértroende, si
ricker sannolike inte detta. Det kriivs dven att medborgarna ir pilicliga. Vi dterkommer till
detta nedan.



TEMAN | GEMENSKAPSBAROMETERN 2024

Gemenskapsbarometern 2024 bygger i stora delar pa tidigare omgingar av Tillitsbarometern

i Sylcte atct behilla kontinuitet och méjliggéra j dmforelser over tid, men den dr samtidigt
reviderad och uppdaterad i vissa avseenden f6r att méjliggdra nya infallsvinklar pd nya
(och gamla) utmaningar och frigestillningar. Exempelvis har begreppet trygghet vidgats
till acc omfatta synen pé risken for ace utsiiceas f6r hot av mer nationell karakeir, sdsom
desinformation och viipnad konflike. Analogt med tidigare ﬂ”flgor som beror tron pa
samhiillets formaga att std emot och hantera hot och problem av mer lokal karakeir, sisom
olika brott och bristande vilfird, har dven motsvarande frigor som beror dessa nationella
hot lages till. Som komplement «ill tidigare frigor som fokuserat pi kollektive handlande
pa lokal niva, lades frﬁgor som beror férsvarsvﬂja till som ett mirce pa vilja till kollektive
handlande pa nationell nivd. Frigor inspirerade av socialpsykologen Jonathan Haidts ar-
bete med ate forsoka forstd polarisering och varfér minniskor har si vice skilda uppface-
ningar om riitt och fel och l8sningar pd samhillsutmaningar lades ocksi till. Denna Moral
Foundation Theory, ar populariserad i boken The Righteous Mind?. Till sist lades dven
nigra frigor till som soker finga minniskors upplevda sociala avstind och relation dill
varandra och till det gemensamma: nationen och medborgarskapet. Tillitsbarometern fick
ett nytt namn — Gemenskapsbarometern — for att betona idndringarna ovan. Icke desto min-
dre ir tillit, lokalsamhillestillit och den lokala variationen av minniskors uppfattningar

inom virt land centralt dven i dess nya skepnad.

DENNA RAPPORT — FOKUS PA TILLIT OCH TRYGGHET

Denna rapport ir den forsta inom ramen {6r Gemenskapsbarometern 2024 och i denna
redovisas resultat med fokus pi olika former av tillit och trygghet. Vi avser att publicera

fler delrapporter med fokus pa andra temaomriden framéver.

27) Haidt (2012).
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RESULTAT GEMENSKAPSBAROMETERN 2024

[ det hiir kapitlet presenteras resultat frin enkiitundersskningen enlige féljande dis-
position: Forst presenteras respondentemas syn pa pi]it]ighet, den andra sidan av
tillicsmynee, f6ljc av svar pa den generella cillicsfragan nationelle och uppdelat pd nigra
individuella bakgrundsvariabler. Direfter redovisas olika tillitsformers nivier uppdelat
per kommun och stadsdelar — tillitens geografi. Enligt samma princip f6ljer sedan ett
avsnitt om olika trygghetsformers geografi. Rapporten avslutas med att visa trender

i tillit och trygghet over tid, samt ndgra intressanta och Viktiga samband. For att mdj]ig—
gora jimforelser dver tid dr nationella resultat alleid framtagna utifran urvalet med de
33 ursprungliga kommunerna. Nir resultat tas fram per kommun eller stadsdel anviinds
diremot samtliga 50 kommuner.

ANDRA SIDAN AV TILLITSMYNTET — PALITLIGHET

Som nimnts ovan forutsiccer de flesta teoretiska ingangar till begreppet tillit act en indi-
vid kinner tillic till andra om denne tror att andra minniskor ir palicliga. Med andra ord,
man litar pd andra om man tror att andra gir atc lita pa — det vill siiga om man tror att
de dr pﬁlitliga. Vad som 4r mindre studerat — och teoretiserat — ir att denna émsesidighet
dven gﬁ]]er foreroendet mellan medborgare och institutioner. Av detta skil har vi som en
central friga inkluderat just pilitlighet, sivil den som rér den mellanmiinskliga cillicen
som den som relaterar till vira gemensamma institutioner, sivil privata som offentliga.

Figur 3 redovisar vad respondenterna tycker ar Viktigast for att vara piﬂitlig.

HUR VIKTIGT AR FOLJANDE FOR ATT DU SKA TYCKA ATT EN PERSON AR PALITLIG?

(FIGUR 3)
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ALTERNATIVEN AR:

o Att hilla sina I6ften och fullgtra sina dtaganden o Att vara skdtsam e Att limna sanna uppgifter om sin inkomst till myndigheter

o Attinte tala illa om andra e Act arbeta och forsorja sig sjilv e Att bara vara sjukskriven niir man verkligen inte kan arbeta
o Att inte fora vidare saker som sagts i foreroende, dven om sakerna var olagliga e Atc inte arbeta svarc.
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Vi ser att halla sina 16ften och att vara skdtsam ir viktigast. Den forsta kan direke knyta
an till ett beteende som hiller nere transaktionskostnader i alla former av transaktioner,
och minskar risken for sociala fillor. Att vara skotsam knyter an till en mer allmiin in-
stilllning till atc gora riice fr sig i samhillet i stort, bide i relationer minniskor emellan,
men ocksi i relacion till det offentliga och sambhiillskontrakeet. Begreppet skdtsamhet
har varit centralt i svenska folkrorelser och arbetarkultur och kan sparas linge tillbaka

i tiden, vilket ocksa beskrivs i till exempel klassikern Den skétsamma arbetaren av Ronny

Ambjérnsson.*®

28) Ambjornsson (1988).



TILLIT | SVERIGE

NAGRA VIKTIGA INDIVIDUELLA KARAKTARISTIKOR

Figur 4 presenterar alla respondenternas svar pa den klassiska cillitsfragan: "Tycker du pd
det hela taget att man kan lita pd de flesta minniskor eller tycker du att man inte kan vara
nog forsiktig i umginget med andra minniskor?”. I linje med tidigare undersskningar ser
vi att cirka 55 procent svarar att de kan lita pa de flesta, 33 procent svarar att de inte kan

vara nog forsiktiga och 12 procent svarar vet inte eller har ingen asike.

GENERELL TILLIT (FIGUR 4)
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Figur 5 presenterar resultaten f6r alla respondenter nationellt f6r samtliga ingdende cillits-
typer: generell cillit, cillic till grannar, tillic till boende i sitt omride och tillit till boende

i sin kommun.*” De tre sistnimnda bildar tillsammans indexet "lokalsamhillestillit” som
beskrivits ovan. Hogst tillic har respondenterna till sina grannar, f(ﬂjt av boende i omridet
och kommunen. Nivin av generell tillic p]acerar sig under tilliten «ill grannar men over til-
lit till boende i omridet och i kommunen. Det sociala avstindet verkar siledes spela roll,
dir nirmare potentieﬂ kontakt innebir en hégre tilli. Samtidigt kan vi notera att den
genereﬂa tilliten inte fijljer denna logik, utan méjligen representerar en allmin instill-
ning till andra minniskor, och dirmed ir mer robust och oberoende av positiva eller nega-
tiva upplevelser eller forestillningar om en annan specifik grupp.

Minniskors nivd av tillit beror till stor del pa faktorer sdsom utbildningsnivi, fodelseland,
inkomst etcetera. Detta ér inte i fokus f6r denna rapport, men vi visar dversikelige nigra
resultat uppdelat pa individuella egenskaper och konstaterar att dessa bekriiftar tidigare
kinda samband.

29) For gcnere]l tillit beriknas andelen som svarar "Man kan lita pa de flesta” utav alla svarande, inklusive de som svarar "Man kan inte vara nog
ﬁirsiktig" eller "Vet inte, ingen asike”. T denna rapport ﬂ“)ljer vi denna konvention. I vissa unders(ikningur exkluderas de som svarar "Vet inte, ingen
dsikt” och dirmed kar andelen som svarar att "Man kan lita pd de flesta”. De évriga tillicsmatten anger andelen som svarar "Litar helt och hillet
pi” eller "Litar g;mska myckct pi” utav alla svarande dir de ovriga svarsalternativen ir "Litar bara till viss del pd”, "Litar inte alls pd” och "Vet inte,

ingen isike”.
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NIVAER AV OLIKA FORMER AV TILLIT (FIGUR 5)
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Minga menar att utbildningsnivﬁ ir den enskilt viktigaste fbrk]aringsfaktorn till en indi-
vids tillic. Figur 6 visar att skillnaden ir stor mellan grupper med olika utbi]dningsnivﬁ.
72 procent av de med eftergymnasial utbildning 3 ir eller mer svarar act man kan lica pd
de flesta, medan motsvarande siffra for de med mindre in 3 drs gymnasium ir 45 procent.
Socioekonomisk bakgrund ir siledes en viktig forklaringsfakror.

Figur 7 visar att todelseland ocks4 har stor bctydclsc tor huruvida en person kinner tillit
till andra eller inte.

Samma ménster visar sig om vi studerar de dvriga tillicformerna, om in inte lika stora
skillnader.



GENERELL TILLIT — UTBILDNINGSNIVA (FIGUR 6)
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GENERELL TILLIT — FODD INOM ELLER UTOM EU (FIGUR 7)
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TILLITENS GEOGRAFI | SVERIGE: STORA SKILLNADER INOM VART LAND

Sverige ir ett hogtillitsland. Men, hur ser den geografiska variationen ut? Figur 8 visar
att skillnaden i generell tillit 4r stor mellan olika kommuner. Skillnaden mellan hdg—
tillicskommunerna Umed och Hammarg, dir nistan 8o procent uppger att de litar pd
andra minniskor, och ligtillicskommunerna Ronneby och Norrképing ir cirka 35 pro-
centenheter. Detta motsvarar skillnaden mellan de nordiska linderna och linder i Syd-

och Osteuropa sisom exempelvis Italien, Spanien, Belarus och Azerbajdzjan.”
GENERELL TILLIT — KOMMUNER (FIGUR 8)
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Den geograﬁska variationen ir inte bara stor mellan kommuner utan ocksi inom kom-
muner. Figur 9 visar generell tillit i de undersokta stadsdelarna i Stockholm, Uppsala,
Norrképing, Helsingborg och Malmé. Aven hir ser vi stora skillnader, nistan 40 procent-

enheter, mellan ligtillicsscadsdelar och hogtillicsstadsdelar inom de stérsta kommunerna
Stockholm, Malmg och Uppsala.

GENERELL TILLIT — STADSDELAR (FIGUR 9)
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30) Baserat pd genomsnittet av flera omgingar av World Values Survey och European Values Survey. Se Algan & Cahuc (2014).



Som nimnts tidigare kan typen av tillit spela roll i det prakeiska lokala samhiillslivet och
i Figur 5 ser vi att nivierna av de olika tillicsformerna kan vara mycket olika. Figur 10 och
Figur 11 visar respondenters tillic cill en tyd]ig avgriinsad grupp, niimligen de som bor i
samma omride. Detta mitt kan hiivdas finga forucsiteningarna for samarbete i en lokal
kontext bittre in generell cillic.

TILLIT TILL BOENDE | OMRADET — KOMMUNER (FIGUR 10)
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TILLIT TILL BOENDE | OMRADET — STADSDELAR (FIGUR 11)
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Variationen mellan kommuner ir liknande den for genere” tillit, om 4n med ndgra kom-
muner som kliterar eller faller i rankingen. For stadsdelar dr monstret ocksa liknande,
men mdjligen kan sigas att spridningen mellan lagtillic- och hogtillitstadsdelar kar nagot.
Exempelvis uppvisar Limhamn-Bunkerflo (M) hogre cillit till boende i omridet dn generell
tillit, medan Rosengird (M) uppvisar motsatt monster.
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Vi stannar kvar vid denna diskrcpans mellan gcncrcl] tillic — cillic ¢ill mianniskor i allmin-
het — och tillit till boende i omridet, det vill siga en tydlig grupp av minniskor i respon-
dentens lokala kontext. Finns det kommuner och stadsdelar dir denna diskrepans ir sir-
skile stor? Figur 12 och Figur 13 visar skillnaden mellan respondenters genere”a tillit och
deras tillit ¢ill boende i deras omrade, per kommun och stadsdel”* Sundbyberg, Umed och
Gillivare utmirker sig genom att ha markant ligre cillic till boende 1 sitt omrade jimfore
med tillit till minniskor i allminhet. Smedjebacken, Lysekil och Griistorp, & andra sidan,
hyser storre tillic till boende i omradet in till minniskor i allminhet. Gillande stadsdelar
(Figur 13), uppvisar de flesta stadsdelar i vare urval en hogre generell tillit in cillic ¢ill bo-
ende i omridet. Storst skillnad uppvisar Maria station (H) och Kirseberg (M). Nantuna-
Vilan (U) och Limhamn-Bunkerflo (M) utmirker sig med ett omviint ménster.

SKILLNAD MELLAN GENERELL TILLIT OCH TILLIT
TILL BOENDE | OMRADET — KOMMUNER (FIGUR 12)
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SKILLNAD MELLAN GENERELL TILLIT OCH TILLIT
TILL BOENDE | OMRADET — STADSDELAR (FIGUR 13)
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31) Nivi av generel] tillic suberaherat (<) med nivin av tillic till boende i sitt omride.



Till sist, Figur 14 och Figur 15 visar nivin av lokalsamhiilletillic per kommun och stadsdel.

Aven hiir ser vi stor variation mellan och inom kommuner. Virt att notera ir att lokalsam-

hilletillit dr ett index baserat friigorna om tillit «ill grannar, boende i omridet och kom-

munen OCh darfor avser artt fﬁnga cn bredare lOk‘ll kOl’ltGXt.

LOKALSAMHALLETILLIT — KOMMUNER (FIGUR 14)
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Vi avslutar denna del om tillit med att konstatera act den generella tilliten ir hog i Sverige
— idven denna undersékning visar resultat som stddjer detta. Men resultacet visar ocksd act
variationen av tillit dr stor, bide mellan och inom kommuner. Kortare resor mellan stider,
eller med tunnelbana frin S6dermalm till Rigsved, kan innebiira dramatiska skillnader i
generell tillit — motsvarande en tillitsresa frin Norden till Sydeuropa. Detta avsnitt finner
ocksi att nivin av tillit kan skilja sig avseviirt beroende pa vilken typ av tillic som avses.
Sundbyberg placerar sig som en kommun med medelhég niva av generell tillit, medan
dess inviinare 4 andra sidan visar en lag tillic cill boende i sittc omride. I nista avsnite un-
dersdker vi demografiska och socioeckonomiska forklaringar till nivin av tillic i vira kom-
muner och stadsdelar. Spelar omridet ndgon roll eller ér det bara sammansicningen av

individernas egenskaper som betyder nagot?

INDIVIDEGENSKAPER ELLER OMRADESEFFEKTER? VILKA OMRADEN
HAR HOGRE ELLER LAGRE TILLIT AN VAD MAN KAN FORVANTA SIG?

Tillic forklaras till stor del av individuella egenskaper sisom utbildning och inkomst etcet-
era. Variationen mellan kommuner och stadsdelar kan di bero pa en sortering av individer
med dessa egenskaper. A andra sidan, kan det argumenteras acc omradet i sig kan paverka
nivin av tillit, Cxcmpclvis genom dess stadsbyggnad, utbud av ogcntliga institutioner och
service eller att omridets demografiska eller socioekonomiska sammansitening paverkar
nivin av tillit.

Om vi tinker oss att inkomst, utbildning, fodelseland, familjesicuation eller status pd
arbetsmarknaden etcetera kan forklara hela, eller mer rimligt, delar av en individs nivd av
tillic, kan vi skatta en statistisk modell som fingar upp all variation i tillit som beror pa
dessa kiinda fakcorer och direfter uppskatea vilken nivi av tillit en kommun eller stadsdel
borde ha, givet dess demografiska och sociockonomiska sammansitening. Figur 16 och Figur
17 visar skillnaden mellan en kommun eller stadsdelsnivi av tillic och nivin av tillic som kan
forvintas utifrin de férklarande variablerna som ingir i den statistiska modellen.*

Figur 16 visar att Ronncby och N orrképing uppvisar en lﬁgrc niva av gcncrcﬂ tillit
in vad som kan forklaras av nimnda variabler, medan Umei och Overtornei uppvisar en
hogre nivd. Avseende stadsdelar (Figur r7) uppvisar Sédermalm (S) och Sunnersta (U) en
h(’)grc niva av gcncrcﬂ tillit 4n vad som kan fb’rklaras, medan Cxcmpclvis Navestad (N) och
Hageby (N) uppvisar en ligre nivi. Det ir dock inte alltid si act hogtillitskommuner och
stadsdelar "6verpresterar” medan lagtillicskommuner och stadsdelar "underpresterar”. De
nﬁrliggandc omriadena Mellersta Valsitra-Gotesunda (U) och Sédra Séivja (U) har liknande
forviintade tillitsnivier utifran deras sociockonomiska och demografiska sammansitening,
men Figur 16 visar att bara det senare uppvisar en tydligt ligre fakeisk niva in forvincat.

Sammanfattningsvis visar analyscrna att de individuella faktorerna som relaterar till socio-
ckonomi och demografi kan forklara en del av variationen i tillit mellan vira kommuner
och stadsdelar, men lingt ifrin all variation. Det finns en betydande variation som inte

beror pa de nimnda variablerna. Denna oférklarade variation kan besta av alltifran andra

32) Vi genomférde en ordinary least square (OLS) regression i hela urvalet av respondenter (n=14731) med variabler inhimtade frin Scatistiska
cenrralbyrﬁns (SCB) 1‘egisterdata. De ing:‘iende forklarande variablerna var kon, dlder, civilstind, utbildningsnivii, inkomst, indikacor-variabler for

hemmavarande barn i fem dlderskategorier, sysselsittningsstatus, och utlindsk bakgrund.



viktiga forklarande egenskaper hos individerna, som de inkluderande variablerna inte
fingar upp, eller sd kallade omrideseffekeer. Dessa kan i sin tur bero pa lokala politiska
po]icys eller insatser fran civilsamhiillet, stadsp]anering, nirvaro eller frinvaro av offent-

1iga institutioner eller effekter av den socioekonomiska sammansittningen i sig.

GENERELL TILLITSNIVA | RELATION TILL VAD SOM KAN FORVANTAS
UTIFRAN DEMOGRAFI OCH SOCIOEKONOMI — KOMMUN (FIGUR 16)
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GENERELL TILLITSNIVA | RELATION TILL VAD SOM KAN FORVANTAS
UTIFRAN DEMOGRAFI OCH SOCIOEKONOMI — STADSDEL (FIGUR 17)
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TRYGGHET | SVERIGE

Detta avsnitt fokuserar pd tvd aspekeer av trygghet. Historiskt har begreppet ”trygghet”

i Sverige varit forknippat med vilfird och sociala rittigheter. Inte minst under efterkrigs-
tiden, da vilfirdsstaten byggdes upp, var paroller som 6kad jimlikhet och 6kad trygghet
sammankopplade. I detta skede var emellertid frigan om otrygghet avseende kriminalitet
mer nedtonad. Idag ir liget annorlunda, och begreppet "otrygghet” har kommit att inta en
helt central plats i det offcntliga samtalet.

Mot bakgrund av denna utveckling har vi i Gemenskapsbarometern stille frigor som rér
bada dessa dimensioner, savil oro rérande vilfird (vird, skola omsorg) som rérande krimi-
nalitet. Nedan visar vi dirfor forst resultaten gillande trygghet i relation till kriminalitet,
och sedan resultat rérande vilfird. For act underlitea analysen benimner vi dessa tvi dimen-
sioner som dels (o)trygghet — i relation till broct och kriminalitet, dels som trygghet — i
relation till villfird och sociala rittigheter.

(O)TRYGGHET — KRIMINALITET

Figur 18 och Figur 19 visar andelen som uppger att de kvillstid &r mycket otrygea,

ganska otrygga eller att de aldrig gir ut ensam, per kommun och stadsdel. Norrlands-
kommuner dominerar bland de tryggaste kommunerna medan Helsingborg, Norrkdping
och Visteris uppvisar storst andel som kinner sig otrygga. P stadsdelsnivi speglar stads-
delarna i Helsingborg och Norrképing, samt till viss del Malmé, de héga nivierna av
otrygghet i kommunerna generellt. Stockholm och Uppsala uppvisar en stor spridning
mellan Rigsved (S) och Sédermalm (S), respektive Sodra Sivja (U) och Sunnersta (U).



OTRYGGHET NAR DET AR MORKT — KOMMUNER (FIGUR 18)
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OTRYGGHET NAR DET AR MORKT — STADSDELAR (FIGUR 19)
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Figur 20 och Figur 21 visar samma stora skillnad 6ver kommuner och stadsdelar avseende
huruvida man kiinner oro infor utvecklingen av gingkriminalitet dir man bor. Till skill-
nad fran kinslan av otrygghet nir det dr morke, uppvisar oron for gﬁngkriminalitet gene-
relle storre skillnader mellan kommuner 4n inom kommunerna. Inom en kommun ir denna
typ av oro inte sirskile platsbunden — oron sprider sig jimnt éver stadsdelarna inom kom-
munerna.

ORO INFOR UTVECKLINGEN AVSEENDE GANGKRIMINALITET
DAR MAN BOR — KOMMUNER (FIGUR 20)
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ORO INFOR UTVECKLINGEN AVSEENDE GANGKRIMINALITET
DAR MAN BOR — STADSDELAR (FIGUR 21)
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TRYGGHET AVSEENDE VALFARD — VARD, SKOLA OCH OMSORG

Foljande sex figurer redovisar resultaten for hur stor oro respondenter kiinner infor ut-
vecklingen inom vird, skola och omsorg, per kommun och stadsdel. Vi ser stora skillnader
i oro mellan kommunerna, ungefir 50 procentenheter mellan kommunerna med ligst

oro och de med hégst oro, oavsett om det giller sjukvird, skola eller kommunal service.
Kommuner som Ume3 och Partille visar genomgiiende lﬁg nivi av oro, medan exempelvis
Kiruna och Ljusnarsberg placerar sig i andra inden. Det finns iven skillnader inom kom-
munerna. Inom Stockholm och Uppsala ir den relativa skillnaden mellan stadsdelarna

med hdgst respektive ligst oro storst avseende skola.

ANDEL SOM KANNER ORO INFOR UTVECKLINGEN
AV SJUKVARD DAR DE BOR — KOMMUN (FIGUR 22)
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ANDEL SOM KANNER ORO INFOR UTVECKLINGEN
AV SJUKVARD DAR DE BOR — STADSDEL (FIGUR 23)
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ANDEL SOM KANNER ORO INFOR UTVECKLINGEN
AV SKOLA DAR DE BOR — KOMMUN (FIGUR 24)
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ANDEL SOM KANNER ORO INFOR UTVECKLINGEN
AV SKOLA DAR DE BOR — STADSDEL (FIGUR 25)
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ANDEL SOM KANNER ORO INFOR UTVECKLINGEN
AV KOMMUNAL SERVICE DAR DE BOR — KOMMUN (FIGUR 26)
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ANDEL SOM KANNER ORO INFOR UTVECKLINGEN
AV KOMMUNAL SERVICE DAR DE BOR — STADSDEL (FIGUR 27)
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Skillnaden i trygghet mellan kommunerna ir stor, bade gillande kriminalitet och vilfird.
Det idr diremot inte si att det dr samma kommuner som upplever otrygghet i bida aspeke-
erna. [ Kiruna, exempelvis, uppvisar respondenterna en liten oro g'zi]]ande kriminalitet,
men en stor oro gillande vilfird. Sundbyberg, diremot, uppvisar en hog oro gillande
kriminalitet, men lig oro gillande vilfird. Det finns dven kommuner som ir relative
forskonande frin oro i bida aspekterna, same kommuner som upplever stor oro gillande
bade vilfird och kriminalitet. Vilka ir dessa kommuner? Det tittar vi nirmare pd i niista
avsnitt.
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TVA ASPEKTER AV TRYGGHET — FYRA KOMMUNTYPER

For ate skapa en mer nyanserad och balanserad bild av de tvii aspekterna av otrygghet

— kriminalitet och vilfird — skapar vi tvd index baserat pi et flertal frigor som relaterar
till varandra.”’ Den genomsnittliga nivin av de tvi indexen i varje kommun presenteras

i Figur 28. Nivin av otrygghet kopplat till kriminalitet visas pd den vertikala axeln
(y-axeln) och otrygghet kopplat till vilfird visas pi den horisontella axeln (x-axeln).
Kommunerna placerar sig utspridda lings med bida axlarna och fyller nistan hela filcet,

men inget uppenbart samband tycks skénjas mellan indexen.

TVA ASPEKTER AV OTRYGGHET (FIGUR 28)
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Om vi diremot delar in filtet i fyra delar och skapar en "fyrfiltare” utkriscalliserar sig ect
monster av vilken typ av kommun som placerar sig i respektive ruta (Figur 29). Vi bérj ar
med rutan 1iir1gst upp till viinster och fortsiitter sedan enligt klockvisarens varv. Den forsta
rutan kinnetecknas av hbg otrygghet gﬁﬂande kriminalitet, men 1§Lg Otrygghet géi]]ande
villfird. Hir placerar sig framforalle scor- och mellanstora stider. Nista ruta kinnetecknas
av hog otrygghet i bida aspekterna — kommuner som placerar sig hir ir ofta brukssam-
hillen. I nista ruta, med 1ig otrygghet giillande kriminalitet och hég Vﬁlf‘ﬁrdsotrygghet,
placerar sig kommuner i Norrlands inland. Till sist, i den lyckliga rutan med lig otrygghet
i bada aspekterna, placerar sig kommuner i Norrlands kustland eller kommuner som kiin-

netecknas som "vilmaende Gnosjé—samhéllen”.

33) De ingdende frigorna i index for vilfirdsotrygghet ir: oro for act forlora arbetet; oro for avfolkning; oro for stor inflytening; oro for arbets-
16shet; oro for simre [il]gfmg till kommunal service; oro for simre ti]lgiing till sjukvird; oro for simre ti”giing till sko]a/utbildning. De ingﬁende
friigorn;l kopplat till index for otryggher 1<oppl;1t till kriminalitet ér: oro for giingkriminalitet; oro for otrygghct; otrygg nir man gar ute ensam
dagtid; otrygg niir man gir ute ensam i morker; har antalet brott 6kat eller minskat de senaste tre dren i dict bostadsomride; foreroende for polisen
diir du bor; har du drabbats av inbrott i bostaden; har du drabbats av vildsbrote, hot eller rin; har du drabbats av skadegérelse pd egendom; vanlige
cller ()V:mligt i dite bostadsomride ate drabbas av inbrote i bostaden; V;mligt cller ovzmligt i dite bostadsomride atr drabbas av vildsbrote, hot eller

rin; vanlige eller ovanlige i dite bostadsomride ate drabbas av skadegérelse pd egendom; hur stor eller liten uppfattar du risken ate utsiteas for vald.



Sammantaget har vi visat att det ir stora skillnader i otrygghet mellan kommuner och
stadsdelar. Det verkar ocksd vara meningsfullt act ha en bred ansats till begreppet for act
forsed férutséttningarna och utmaningarna i vart land. Invdnarna i vira kommuner upp-
lever otrygghet pa olika sitt; begreppet otrygghet har troligen inte samma innebord for
invinare i Stockholm som i Sorsele. Detta framgir genom uppdelningen i begreppsparen

villfirdsotrygghet och otrygghet kopplad till kriminalicet, vilket illustreras i Figur 29.

TVA ASPEKTER AV OTRYGGHET — FYRA KOMMUNTYPER (FIGUR 29)
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TRENDER | TILLIT OCH TRYGGHET

Figur 30 visar de nationella trenderna for generell tillic och lokalsamhiillestillitens in-
giende delar, for de 33 ursprungliga kommunerna, dver dren 2009, 2017, 2020 och 2024.

Generell tillit verkar stabil 6ver tid, men de dvriga tillitsformerna uppvisar en sjunkande
trend.

TRENDER AV FYRA OLIKA TILLITFORMER (FIGUR 30)

Procent

254
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Ar
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Figur 31 och Figur 32 visar trenderna i generell cillit och lokalsamhillestillic per kommun
(33 kommuner ingick i underskningen 2009) genom act jimfora 2024 med 2009. Ett posi-
tivt virde innebir att kommunen har en hdgre nivi av tillit 2024 jimfoére med 2009. Vixjo
och Hofors, exempelvis, uppvisar en positiv trend gillande generell tillit, medan Laxd och
Ronneby uppvisar en negativ trend. De tva senare (like Skara och Nybro) placerar sig dven
bland de kommuner med den kraftigast sjunkande lokalsamhiillestillicen (Figur 32).
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GENERELL TILLIT 2024-2009 — KOMMUN (FIGUR 31)
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LOKALSAMHALLETILLIT 2024—2009 — KOMMUN (FIGUR 32)
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Figur 33 och Figur 34 visar motsvarande trender mellan 2020 och 2024 f6r de 49 kommun-
er som ingick i undersskningen 2020. De tillkomna kommunerna efter 2009 ingir inte i
utrékningen av de nationella trenderna (Figur 30), varfor dessa inte direkt kan relateras.

Fler kommuner uppvisar en sjunkande nivi av tillic in stigande, oavsete tillicsform.

GENERELL TILLIT 2024-2020 — KOMMUN (FIGUR 33)

5
5, |||II|||||||
-
z 0 et
_E -
) u
-
I u
8 -
S -5
o u
1 32 NSO P DE B OO DO O A QNAP B DO LD OO LG RDOD0 OO0 D S D DS DO
% O (P 58 BN 5 0 . O 0 & & o P
5 \o"’(\ ?2_;0,99 bﬁq}gy\%é Yoy B 8 AR o + 0%\)(\6 N ¥ oS (i#\
D

LOKALSAMHALLETILLIT 2024—2020 — KOMMUN (FIGUR 34)
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Tillic - sirskile generell tillit — verkar vara scabil nir vi miter den nationellt dver tid. Den
verkar vara desto mer flyktig och férinderlig ju mer lokalt den mits. Ar hogrillieskom-
muner allcid hégtiﬂitskommuner over tid? Eller, byter kommuner karaktir frin hégtil—
licskommun cill lagillicskommun, och vice versa, trots att den nationella trenden ter sig
stabil? Ect siict ate undersdka detta ér att se om en kommuns ranking, i forhéllande cill
ovriga kommer, ir stabil dver tid. Med andra ord, ger en kommuns ranking ir 2009 en
god prognos for dess ranking 2024?

Figur 35 visar de 33 kommunernas ranking i generell tillit 2009 1iings med den horison-
tella axeln (x-axeln) och deras ranking 2024 lings med den vertikala axeln (y-axeln). Om
alla kommuner rangordnas i samma ordning 2009 som 2024, placerar de sig lings med den
diagonala 45-graders lutande linjen. I ett sddant scenario ir rankingen 2009 en perfeke for-
klarande variabel rill rankingen 2024, och tillit kan didrmed sdgas vara Vﬁldigt stabile. Om
kommunerna diremot placerar sig jimnt fordelac i hela figuren, utan ate f6lja den diagonala
linjen, kan tilliten siges vara flykeig och lice forinderlig. Figur 35 visar att kommunernas
ranking 2009 ger en ganska god prognos for hur de rankar sig 2024, sirskile f6r de bist
rankade kommunerna. Stora forindringar i ranking mellan 2009 och 2024 ir ovanliga.
Denna enkla linj dra modell, med ranking 2009 som forklarande variabel, forklarar cirka 50
procent av all variation i ranking 2024 (R2). Fér att dskidliggora de olika tillicformernas
flyktighet visar vi motsvarande resultat, men for tillit till grannar i Figur 36. Vi ser att sam-
bandet ir mycket svagare; modellen forklarar bara cirka 12 procent av variationen. Detta
indikerar att genereﬂ tillic dr segare, mer stabil och svir att pﬁverka pd kort sikt, medan til-
liten lingre in mot mitten i tillicsradien, sdsom lokalsambhilletillic och dess ingdende delar,
ir mer flyktig och littare licer sig paverkas av upplevelser och andra yttre faktorer.

RANKING | GENERELL TILLIT 2009 OCH 2024 — KOMMUN (FIGUR 35)
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RANKING | TILLIT TILL GRANNAR 2009 OCH 2024 — KOMMUN (FIGUR 36)
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Figur 37 visar forindring i upplevd trygghet och (o)trygghet mellan 2020 och 2024, per
kommuntyp. 2024 ir oron for infor vilfirdens utveckling stérst i mindre stider och lands-
bygd (kommuntyp C) och minst i storre stider (kommuntyp B). Otryggheten nir det dr
morke dr storst i storstider (kommuntyp A) och minst i mindre stider och 1ar1dsbygd.
Jimfort med 2020 har oron for vilfirdens utveckling dkat i samtliga kommuntyper medan
den upplevda otryggheten niir det ir morke har gice dc motsace hill i sameliga kommun-
typer.

ORO FOR UTVECKLING AV VALFARD OCH UPPLEVD OTRYGGHET (FIGUR 37)
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TILL SIST, NAGRA SAMBAND

Vad som pfwerkar, skapar eller eroderar, tillit ir omdebartterat. Minga olika teorier har
lagts fram och mer eller mindre underbyggts av empiriska studier. Act fasesld orsakssam-
band ir mycket svire. Ace fasestilla samband ir desto lictare och dessa samband kan vara
goda kandidater till orsakssamband, att i alla fall diskutera kring.

Som tidigare nimnts, framfors ofta tvi fakrorer som méjliga utmaningar for hoga cillics-
nivaer. F igur 38 och Figur 39 visar dessa kinda samband pi mer lokal niva (kommunnivi).
Figur 38 visar inget samband mellan generell tillit och ekonomisk ojimlikhet, mict som
Gini-koefhicient.”* Figur 39 finner diremot ett negative samband mellan generell tillic och
mingfald.”

Figur 40 och Figur 41 visar sambanden mellan generell tillit och de tvi otrygghetsindex-
en for kriminalitet och viilfird, som vi presenterade ovan. Vi ser tydliga samband, sirskilc
mellan gcncrcll tillit och indexet for otrygghct kopplat till kriminalitet.*

SAMBAND MELLAN GENERELL TILLIT OCH EKONOMISK OJAMLIKHET
(FIGUR 38)
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34) Gini-koefficienten har ett ligsta virde pa o och ett hégsta viirde pd 1, dir o innebir att alla invinare har lika mycket i inkomst (total jimlikhet)
och 1 innebir att en individ har all inkomst (total ojimlikhet).

';5) Indexet ir ett "echnic fractionalization”-index som anger sannolikheten act tva s]umpmiissigt utvalda individer kommer frin olika grupper. Vi
har anvind information om férildrarnas fodelseregion och skapat elva grupper. Sambandet ir statistiske signifikant och har ett Ra-viirde pa 0.14,

dvs. 14 procent av variationen i i tilliten forklaras av den forklarande variablen.

36) Sambanden ir statistiske signifikanta och har Ra-virden pa o.14 och 0.54.
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SAMBAND MELLAN GENERELL TILLIT OCH MANGFALD (FIGUR 39)
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SAMBAND MELLAN GENERELL TILLIT OCH OTRYGGHET KOPPLAT TILL KRIMINALITET
(FIGUR 40)
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SAMBAND MELLAN GENERELL TILLIT OCH OTRYGGHET KOPPLAT TILL VALFARD
(FIGUR 41)
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Till sist underssker vi motsvarande samband med lokalsamhiillestillic i Figur 42, Figur 43,

Figur 44 och Figur 45. Till skillnad frin generell cillic ser vi ett samband mellan lokalsam-

hillestillit och ekonomisk ojﬁmlikhet, medan inget samband verkar finnas mellan vilfirds-

otrygghet och lokalsamhiillestillit. Diremot ir sambanden mellan lokalsamhillestillic och

mingfald respektive otrygghet gillande kriminalitet starkare in for generell cillic.”

SAMBAND MELLAN LOKALSAMHALLESTILLIT OCH EKONOMISK OJAMLIKHET
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SAMBAND MELLAN LOKALSAMHALLESTILLIT OCH MANGFALD
(FIGUR 43)
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37) Sambanden ir statistiskt signifikanta och Rz viirdena ir 0.09, 0.47 och 0.73 for ekonomisk ojimlikhet, mingfald respektive otrygghet kopplat

till kriminalitet.
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SAMBAND MELLAN LOKALSAMHALLESTILLIT OCH OTRYGGHET
KOPPLAT TILL KRIMINALITET (FIGUR 44)
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SAMBAND MELLAN LOKALSAMHALLESTILLIT OCH OTRYGGHET
KOPPLAT TILL VALFARD (FIGUR 45)
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Sammantaget verkar ekonomisk ojimlikhet, mangfald och otrygghet samvariera med cillit

pi lokal nivi i Sverige. Mingfald och otrygghet rorande kriminalitet visar starka samband

med bide generell tillit och lokalsamhillestillit, men sambanden ir sirskile starka med

lokalsamhillestillit.



AVSLUTNING

I denna rapport har vi skt belysa vikten av att inte bara analysera Sverige i ett genom-
snitt]igt, nationellt perspektiv. Vi menar att om vi vill analysera institutionernas betyde]se
miste vi dven undersdka lokalstatens roll och variationen inom Sverige i detta avseende.
Vid sidan av de etablerade faktorerna som mingfald och ekonomisk ojimlikhet maste man
forstd och belysa variationen rérande savil trygghet avseende vilfird som (o)erygghet
gﬁ]]ande kriminalitet.

Mot bakgrund av den sega bestindighet som ofta siigs utmirka den generella cilliten miitt
pa nationell nivd, framstir lokalsamhillestillicen som m()'jligen mer fb’rinderlig in generell
tillic. Vidare, menar vi, kan detta bero pa ace lokalsamhillestillic kanske ir mer relevant om
man vill finga tillitens fordelar i det vardagliga lokala livet.

Vidare har vi betonat tillitens émsesidighet. Att vara hégtillitare i ett samhiille dédr andra
individer inte ir pilitliga ir ece hogriskforetag. Detsamma giller det som ofta betonas gil-
lande Sverige, att vira institutioner ir icke-korrupta och att det kan forklara iven den
sociala tilliten. Vi menar att dven denna relation i grunden ar émsesidig. Ett hégtillits—
samhiille forutsiceer pilitliga individer — skdtsamma, irliga medborgare — annars kommer
det act forr eller senare kriivas mer kontroll. Virdar vi inte tilliten, fostrar vi inte palitliga
medborgare, kommer vi snart ansluta oss till Lenins famosa diktum: rillic 4r bra; kontroll

4r bicere”.
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