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DEN LITTERARA KOMMUNIKATIONSPROCESSEN.
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Nir en av den polska socialistiska realismens frimsta ide-
ologer och forgrundsgestalter, Jerzy Andrzejewski, foér- -
sOkte beskriva den av den socialistiska realismen skapade
litteraturens innersta visen, anférde han som exempel en
beskrivning av hur man — i mélarkonsten eller litteraturen
~ borde 4terge ett forstamajtdg. Naturligtvis kan man
tinka sig — medgav han — att ett forstamajtdg skulle gi i
Osande regn. Det &4r inte alls osannolikt och det skulle
Overensstdimma med verklighetens olika nycker och vi-
derlekar. Men en medveten forfattare eller konstnir borde
aldrig aterge eller skildra férstamajtiget pa detta sitt. Det
skulle niimligen inte &verensstimma med férsta majs ide-
elia innebdrd. Den ledande, progressiva kommunistiska
idén krivde ett strilande solsken for ett férstamaijtig,’
Detta — med nutida 6gon — en smula humoristiska ut-
talande dr mycket mera sammansatt och komplicerat 4n
vad man skulle kunna tro vid blott en flyktig betraktelse.
For en uppmirksam lidsare siger det nimligen ovintat
mycket om den av den socialistiska realismen frambringa-
de litterdra kommunikationsprocessens lagar och princi-
per. Nidr man tdnker efter sédger Andrzejewskis anekdo-
tiska exempel .inte bara hur férfattaren bér skriva och i
detta konkreta fall hur han ska skildra férstamajfirandet.
Det ger dven klara regler fér hur ldsaren ska lisa — hir:

" Ifr. J. Andrzejewski, Partia i twérczo$épisarza, Warszawa 1952,



hur han ska tolka forfattarens skildring. Vad som 4r lika
. vidsentligt f6r resonemanget om den litterira kommunika-
tionens hemligheter ir att sjilva uttalandet, som har en
litteraturkritikers ambitioner, avsléjar den roll som under
stalinismen tillskrevs den tredje deltagaren i den litterira
kommunikationsprocessen — kritikern.

Det dr inte lidtt att kortfattat beskriva de anomalier och
storningar som stalinismen inom litteératuren, dvs. den so-
cialistiska realismen, 4stadkom i en normalt fungerande
kommunikationsprocess mellan forfattaren, ldsaren och
kritikern. Didrfér méste problematiken begrinsas till ndgra
fa till synes sjilvklara mekanismer, som dock pd ett klart
och avgdrande siitt skiljer sig frin mekanismerna i den
litterira dialogen utanfér den socialistiska realismens
sndva virld. L4t oss begrinsa oss till de mekanismer som
avgjorde den socialistiska realismens unika och i stor ut-
strickning, tyvirr, bestidende stdllning i den polska efter-
krigslitteraturen och det polska litterira medvetandet.

Litteraturkritiken 4r av ndgon okiind anledning alltfér
ofta underskattad och férbigingen i de méinga diskussio-
ner som numera fors om den socialistiska realismens fun-
ktion i den polska efterkrigslitteraturen. And4 skulle man
kunna riskera att stilla upp hypotesen att litteratur-
kritiken spelade en central och avgorande roll for den ti-
dens litterdira kommunikation. Den socialistiska realismens
normgivande estetik kom att bli ett ideologiskt och konst-
nirligt axiom och det var just frdn den utgdngspunkten
som litteraturkritiken bedrev sin verksamhet. Med andra
ord: kritiken definierade och utformade de Omsesidiga re-
lationerna mellan forfattaren, verket och ldsaren. Kritiken
var alltsd inte bara en av deltagarna i kommunikations-
processen; den stilldes ovanfér de andra deltagarna likt
en Overordnad instans och stérde genom sin verksamhet
den litterdra dialogens normala forlopp.



Det dr allmént ként att den socialistiska realismens litte-
ratur skulle fostra. Den skulle fostra och skapa den nya ti-
dens ldsare, den skulle fostra den nya tidens forfattare, Att
uppfostra dr ju inget annat dn att utforma nya beteende-
monster, ny smak, nya virdesystem. Ett annat viktigt
fenomen i sammanhanget var den specifika polska versio-
nen av masskultur, som ju dven som s&dan var ett sovje-
tiskt-stalinistiskt fenomen. Den skilde sig markant fran
den visteuropeiska masskulturen diri att den vixte fram
ur doktrindra och politiska forestillningar och medvetet
avstod frdn att tillfredsstdlla olika mottagares skilda be-
hov, smak och intressen. Masskulturen i Polen under iren
1949-1954 stridvade inte efter att utforska och tillgodose
en bred och i sina forvintningar och behov mycket ojimn
kundkrets. Masskulturen i Polen efter andra virldskriget®
riktade sig till en — enligt ideologernas dnskemil — likartad
publik, vars enda intresse — och for &vrigt det enda den
hade gemensamt — var ideologin. Man inférde den vil-
kdnda kategorin "samhillelig efterfrigan” (zamdéwienie
spoteczne), som pd ett mihinda lite mekaniskt sitt skulle
definiera den litterdra publikens intressen. Den skulle
ocksd en gang for alla 16sa problemen med att tillfreds-
_stdlla dem.

Det dr viktigt att upprepa och fortydliga detta:
problemet ligger i relationerna mellan kritikern och for-
fattaren & ena sidan, och kritikern och ldsaren 4 andra si-
dan och kombinationen av tv3 fenomen:

1/ den specifika polska formen av masskultur, si olik
den 1 Visteuropa;

2/ dess didaktiska ambitioner.

# Det dr viktigt att 1 detta sammanhang skilja pd masskultur (kultura

masowa) och “allmin kultur” (kultura powszechna). Det ér faktiskt forst i
mitten pd 1960-talet ett forsok att reda ut forvirringen kring begreppet
masskultur i Polen har gjorts. Jfr. S. Zétkiewski, Zagadnienia stylu. Szkice
o kulturze wspoiczesnej, Warszawa 1965,



Med tanke pd artikelns begrinsade omfing samt cital
ens oévefséittbar_het p.g.a. deras mycket specifika sprail
konstruktion och tankeinnehdll har illustrationsmateriale
begrinsats till ett minimum. Citatens odversittbarhet i
ocksd skilet till att de anfdrs pd originalspriket: polske
Hir foljer ett citat som har skrivits av den d4 blivand
kulturministern, Wtodziemierz Sokorski. Férfattaren sdtte
ett likhetstecken mellan virdefull kultur och masskultu
och framhiver vikten av kulturens didaktiska funktion:

Musimy jednak przyjaé jako jedyne stuszne zatozenie, ze
wielka sztuka, nawet najbardziej zlozona, tylko wéwezas jest
sztuks godna miana danej epoki, jezeli chwyta za serca i umy-
sty najszerszych mas ludowych, Nie moze istnieé i nie istnieje
sztuka dla samego siebie, poniewasz funkcjq spotecznq sztuki
Jjest spoteczne oddziatywanie . ‘

Kritikens centrala roll i det 6desdigra spelet, den socialisti
ska realismens uppfostrande funktion, omkullkastar odter
kalleligen alla teorier om dess férmiga att tillgodose mot.
tagarsidans skiftande behov och intressen. Kritikens di-
daktiska funktion samt dess foretridande av den “samhil.
leliga efterfrigan” implicerar entydigt en ensidig projek-
tion av mottagaren och — som konsekvens av detta — dven
hans reaktioner, intressen etc.

Kritikens elementira funktion var allts§ att skapa ldsa-
rens behov, inte att tillfredsstilla dem. Milet var att skapa
en litteraturens homo politicus, som medvetet skulle for-
kasta alla sina gamla, traditionsbundna litterira vanor,
Overvinna de traditionella beteendemonstren vid lisnings-
akten. Istillet skulle han anvinda sig enbart av politiskt-

* W. Sokorski, "Préba konfrontacji” , Odrodzenie nr 41, 1948.

Det grammatiska felet som férekommer i citatet har dtergelts i
Gvercnsstimmelse med originaltexten. Borde std: ”... nie istnieje
sztuka dla samejsiebie” och inte "sztuka dia samegosiebie”.



ideologiska beddmningskriterier. Det krivdes nimligen en
slags hogre forstdelse av den marxistiska dogmen for att
dsidositta det sunda fornuftet och, som lidsare, acceptera
varfor det 1 verket skildrade férstamajtdget miste associe- -
ras till strdlande solsken och att det var just diri som ver-
kets litteridra viirde bestod.

Kritikerns samtalspartner och — kanske framfor allt —
objekt for den kritiska verksamheten var alltsi en "6ns-
kad” eller "immanent” ldisare (der intendierte Leser).* Nir
man glr igenom artiklar frdn den tiden dr det ldtt att i ett
intryck av att kritiken helt bortsdg frdn den verklige 14sa-
ren, att den medvetet eller omedvetet bortsdg frin lidsa-
rens intressen, behov, forvintningar. Man- har till synes -
helt avstdtt frdn all kontakt med honom. Det dr som om li-
saren inte existerade i den socialistiska realismens littera-
turkritiska universum. '

Czytelnikom wydaje sig, ze niektérzy miodzi poeci 1 utalento-
_wani poeci, W najlepsze] wierze, pisza poezje wylqcznie z prze-
‘czytanych dziennikéw, a nie z wlasnego do$wiadczenia zycio-

wego. Jest to nieporozumienie i wydaje si¢, Ze nieporozu-

mienia tego mozna uniknaé. Mozna zado§¢uczyni¢ trudnemu i

nowemu 'zapotrzebowaniu spolecznemu’, postawionemu lite-

ratom przez nowg epoke. Nie wolno tego jednak czyni€ droga
fatwych efektéw 1 droga najmniejszego oporu, Idac t3 droga
poeci dochodza do osiagni¢é nieraz pozornych —1 w istocie nie

zaspokajaja nowych potrzeb spolecc:znych.5

1 sjidlva verket dgnade man dock lisaren otroligt
mycket uppmirksamhet. Det 4r bara det att den verklige
lisaren fungerade som en negativ anforingspunkt; han
gavs negativa konnotationer. De verkliga lidsarnas tra-
ditionella, man skulle vilja siga normala f6rvintningar och

“ Hr. t.ex. E. Wollf, "Czytelnik pozadany”, Pamietnik Literacki
nr 4, 1976; M. Glowinski, "Wirtualny odbiorca w strukturze utworu
poetyckiego”, i: Style odbioru, Warszawa 1976.

* J. Preger, 7O dodwiadczeniu poetyckim”, Kuinica nr 6, 1950.



reaktioner forkastades, brannmirktes och betecknade
ofta som “fientliga™ eller "reaktionira”. Som en logisk f5lj
av detta forkastades dven smakens, tyckets och behoven
méingfald. De ménga verkliga mottagarna hade ju var sii
unika sitt att ldsa pi, forstd litteratur pd, tolka den pi}
Den ritten och privilegiet tog kritiken ifrin dem. Man er
bjod inga valmdjligheter. Tack vare litteraturkritiken ble
lektyren alternativlds. Hinsyn till lisarnas differentierad
viardesystem och 4sikter ersattes av en "moénsterlisare”
Man slds av kritikens infantila Overtygelse om att varj
lisare dger samma andliga och intellektuella kvalitéer
Oberoende av om det var en forfattare, arbetare, intel
lektuell eller prist som stod pd mottagarsidan, for.
vintades av honom samma Htterdra och sprikliga kompe.
tens, samma koherenta virldsdskddning (den marxistisk.
Ieninistiska) etc. Till exempel beskrev man satirens upp-
gifter s hir anno domini 1953:

Zadania satyry dzisiaj w Polsce koncentruja si¢ w trzech wezlo-

wych punktach: Pierwszy — to dalsza nieublagana walka z wro-
gami Polski, pokoju i socjalizmu, bo Polska, pokdj i socjalizm
maja tych samych wrogéw. Walka z imperializmem, walka z
jego dazeniami do rozpetania nowej wojny, walka z jego shigu-
sami socjaldemokratycznymi, titowskimi, watykafiskimi 1 temu
podobnymii. :

Drugi - to walka z wrogiem wewngtrznym: kutakiem, szpie-
giem, sabotazysts, dywersantern, spekulantem, co zagraza wla-
dzy ludowej i budowie socjalizmu w naszym kraju.

Trzeci punkt wezlowy — to nowe zadania. To wypracowanie
metod satyry we wszystkich sposobach jej rozleglego dziatania,

jako formy krytyki i samokrytyki.®

Liknande tillvigagingssitt utesluter helt existensen av
den autentiske lisaren. Det sunda férnuftet viskar nim-
ligen i ens &ra att de verkliga lisarna forvintade sig ndgot
helt annat av satiren, mihinda bara ndje, kanske trivialt,

® Z. Mitzner, "Trzy zadania krytyki”, Nowa Kultura nr 17, 1953.



inte intellektuellt h&gtstdende, men ndje och inte ideolo-
gisk sjdlvkritik.

Den andra kontrahenten i den litterdra kommunika-
tionsprocessen var skaparen, forfattaren. Hans situation
och stédllning var determinerade av det enkla faktum, att
han — innan han genom sina verk kunde uppfostra lisaren
— forst sjialv méste bli uppfostrad. Hir ryckte litteratur-
kritiken in igen. Det paradoxala dr att 6nskebilden av de
bada, si olika varandra, litterdra "institutionerna” gr in i
varandra, grinsen mellan dem flyter samman och den av
den socialistiska realismen konstruerade laboratoriemodell
av forfattaren och ldsaren skiljer sig mycket lite eller inte
alls frdn varandra. Naturligtvis gillde det att skapa ett ge-
mensamt och enhetligt virdesystem som kunde tillimpas i
bdde konstnirliga och icke-konstnirliga sammanhang.
Genom att tala med en f6r alla gemensam rdst skulle det —
enligt den socialistiska realismens ideologer — underlitta
kommunikationen mellan de olika parterna i den litterira
dialogen. I verkligheten innebar det diremot nigot helt
annat. Kritiken — nér den fungerar pd ett normalt och sunt
sdtt — dr riktad till en sjdlvstindig, autentisk, intellektuellt
aktiv mottagare. Den férutsiitter i princip en dialog. Dialo-
gen i sin tur forutsitter att man uppriitthdller kontakten
med ndgon som har bevarat sin identitet och suverinitet i
sina dsikter, omddmen och stillningstaganden. Med andra
ord: kritiken eo ipso tenderar att betjina en differentierad
publik, en publik som stdller krav, som har synpunkter pé
virlden och litteraturen. En litteraturkritik som inleder
dialogen med en mottagare som den sjilv har konstruerat
under sterila — skulle man kunna siga — ideologiska om-
stindigheter fo6rlorar utan minsta tvekan sin samtals-
partner. I synnerhet nédr hans interlokutdr rdkar vara bade
forfattare och ldsare pd samma ging. Mottagaren upphér
att vara en jiamstilld partner; den blir till ett objekt for



kritikens manipulering, en homo instrumentalis.

Men vad dr det d4 som &r si fel i att den nya kritike
férsoker bana vig for nytt tinkande? Vad ir det, skull
ndgon kunna friga, for fel om den férsoker 6vervinna tre
ditionella vidrden, uppmanar till att skildra nya, hittills ¢
kdnda eller forbisedda aspekter av livet och virlden? D«
finns knappast nigot ont i en sidan ambition. Men trof
att denna ambition uttrycktes i artikel efter artikel vz
den dock oméjlig att forverkliga. Kritiken foresprakade
ndr den vinde sig till avsindaren-forfattaren, realistisk
skildringar, en mycket specifik mimetism, som hade fog
gemensamt med den klassiska, ur Aristoteles’ och Auer
bachs teorier sprungna, mimetismen.” Den i stalinistis
tappning tillimpade 4terspeglingsmetoden var syaner
ligen selektiv:mimesis begrinsades till de delar av verk
ligheten som kunde spela rollen som illustration till de
ideologiska dogmen. Verkligheten som den upplevdes p
empirisk vdg i all sin sammansatthet skildrades inte: de
var ju en ideologiskt farlig naturalism. Fér verklighet tog
allt som upplevdes som sddan av den stalinistiska “kultu
en”. Den 4tf6ljdes dessutom stindigt av adjektivet “objek
tiv”, som skulle bidra till den stalinistiska ”verklighetens
giltigforklaring och konstituering.

Den socialistiska realismens litteraturkritik tillimpad
alltsd i sina texter en mimesis - princip av mycket beskuy
ren och begrinsad art som i sjilva verket mer bjsd lisare
pd en forljugen 4n p& en “objektiv” verlighet. Kritiken be
révades och berdvade sig sjdlv den kritiska distansen ti]
bade litteraturen och den utomlitterira verkligheten oc
blev dogmens projektion pd det litterira livets sfir. Dett
resulterade 1 tv3 fenomen:

1/ det kritiska meddelandet och den litterdra texte

7 Arystoteles, Retoryka-Poetyka , Warszawa 1988; E. Auerbacl

Mimesis. The Representation of Reality in Western Literatur
Princeton 1974,



befann sig i en mycket 16s forbindelse till varandra. Mot-
tagaren fick genom den litteraturkritiska texten kontakt
med en utomkonstnirlig verklighet, information (eller sna-
rare direktiv) som hade féga med litteratur att gora och
som inskridnkte sig till en alternativlss dterspegling av en
onskad och av politiker och ideologer pa ett artificiellt sitt
skapad verklighet;

2/ ldsarens litterira kompetens, som krivdes for att
tillgodogdra sig ett verk, begrinsades till ett minimum. Fér
att lisa och forstd en litterir och en litteraturkritisk text —
schematisk och som till stérsta delen byggde p& mimesis-
principen som hade sin férebild i icke-litterira texter —
forvintades elementira kunskaper om det litterdra ver-
kets inre struktur. Detta skapade ett behov av enbart rudi-
mentdra litteréra erfarenheter, av kunskap om de enklaste
reglerna for hur ett litterirt meddelande fungerar. Den
icke ifrdgasatta skildringen av verkligheten i den sociali-
stiska realismens texter 4 ena sidan och den spontana, en-
kla perceptionen som skedde utan nigon stérre intelle-
ktuell anstringning 4 andra sidan, skulle garantera dessa
texters ldslighet samt trovirdighet. Det bekymmersamma
var dock att den socialistiska realismens litteraturkritik
tillskrev alla dialogens parter samma elementiira litterira
kompetens: ldsaren, forfattaren och... sig sjilv. Kunskap,
belisenhet, tolkningar d rebours, uppticksfirder i littera-
turens virld, alla kritikerns privilegier som en rutinerad
lasare, togs ifrdn honom av honom sjilv. En litteratur-
kritik som strdvar efter att understryka det entydiga, som
istillet for fragor ger definitiva svar, som berémmer ver-
kets klichéer, som Iter sig styras av kunskapen och kom-
petensen inom den socialistiska realismens doktrin, en si-
dan litteraturkritik blir opersonlig och farlig. Farlig
framfor allt i sina outtalade forsék att forstdra traditionen,
litteraturen, de fina — men av bestimda lagar styrda —



relationerna mellan parterna i den litterira kommunik
tionsprocessen. En sddan litteraturkritik begir ocksi e
ldngsamt harakiri . . _

‘Forfattaren visste alltsd hur och vad han skulle skriv;
Lidsaren visste hur han skulle lisa och tolka. Ingentin
kunde till synes rubba klarheten och entydigheten. And
gick minga férstamajtig i regnet. De forfattare och lisar
som var tvungna att delta i dem var inte fullstindigt Gve:
tygade om att viderleken denna dag var en klassfiend
och "imperialismens lakej” och kritikern — ja, han delto
alltmer sillan,



