Malgorzata Anna Packalén

LASPROCESSEN OCH LASAREN — NAGRA INBLICKAR I DIS-
KUSSIONERNA KRING NYARE TEORETISKA UPPSLAG INOM
DEN KOMPARATIVA LITTERATURFORSKNINGEN

Att 1 korthet vilja presentera de olika metoderna och teorierna for hur
ett litterdrt verk kan fOrstds och mottas &r att stilla sig sjilv infor en
svar och otacksam uppgift. Den utveckling som synen pé receptionspro-
cessen genomgdtt bara under de senaste decennierna visar tydligt att
rotterna till denna nir bdde djupare och betydligt lingre tillbaka &n
man vid forsta anblicken anar. Det ir dirfor svirt att diskutera detta
dmne utan att ocksd bertra ndgra av de mest inflytelserika litteraturve-
tenskapliga skolbildningarna. Vad jag avser ir di inte bara de herme-
neutiska och fenomenologiska skolorna utan dven de ryska formalister-
na, de tjeckiska strukturalisterna samt foretradare for olika lingvistiska,
semiotiska och sociologiska aspekter.

Ur dagens perspektiv kan man konstatera att receptionsproblemati-
ken linge haft en underordnad betydelse inom den litterira forskningen
och snarast horde till det sociologiska och psykologiska forskningsomré-
det. Situationen har dock gradvis indrats under de senaste decennierna
genom impulser som indirekt kommit frin dessa vetenskapsomriden.
Detta faktum forsvirar givetvis framstéllningen av en mera generell bild
av synen pd den litterira receptionen. Dessutom har receptionsproble-
matiken, genom att h&vda sin integrerade position inom litteraturveten-
skapen, expanderat i hela virlden, vilket resulterat i ménga olika skolor
och metoder, som dock inte alla kan tas upp hir. Jag imnar darfor i

-huvudsak koncentrera mig pd att presentera de teoretiska program som
kan anses vara forhallandevis banbrytande inom omradet och som ocks3,
ligger nara den komparativa aspekten inom den moderna litteraturve-
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tenskapen. Vad jag framfor allt tinker p4 ir de tyska Berlin- och Kor
stanzskolorna, med sin "Rezeptionsasthetik". Grundare av den forst
skolan & Manfred Naumann och Rita Schober, bda forskare fran de
tidigare DDR. Den andra skolan representeras framfor allt av de vist
tyska teoretikerna Hans Robert Jauss och Woligang Iser.

Béda dessa metodologiska skolor ir idag kinda genom sina teoretis
ka manifest och publikationer vilka — utan att de langre intar forst:
platsen bland det nya inom litteraturvetenskapen — fortfarande provoce
rar till diskussioner runt om i virlden. Orsaken till detta ir formodliges
det faktum att dessa metodologiska strategier for uppfattningen ar
receptionsprocessen markant skiljer sig frin de pd andra hall i virlder
prefererade standpunkterna inom detta omrade. Dessa olikheter grunda
de sig enligt den polske germanisten Hubert Orlowski inte bara pd der
specifika institutionaliseringen av de kritiska texternas "produktion"
utan ocksd pa den annorlunda "status" som dessa skapelser fick, som etf
resultat av just denna specifika "produktion". Den snabba evolution
som kan noteras frdn mitten av 60-talet, berodde & ena sidan pi de
impulser fran bl.a. amerikanska forskningsrén som nidde Visttyskland
genom tyska forfattare som &terviinde till Tyskland frin Amerika, (bl. a.
Max Horkheimer), & andra sidan p& de littersira attackerna frin en av
den neomarxistiska "Frankfurtskolans" viktigaste representanter —
Jiirgen Habermas. En framtridande roll spelar ocksd ryska, tjeckiska,
polska och franska litteraturteoretiker, vars arbeten inte sillan aterspeg-
las i de tyska metodologiska programfbrklaringarna frin slutet av 60-
och hela 70-talet.

Innan jag gar in p& "Konstanzskolans" teoretiska program?, helt kort

H. Orlowski, "O rozumieniu literatury w Republice Federalnej Nie-
miec", i: Wspdiczesna mysl literaturoznaweza w Republice Federalnej
Niemiec, Warszawa 1986, s. 6.

2Jag avstdr frin att presentera "Berlin-skolans" metodologiska program
som i stort sett bygger pi den marxistiska produktionsteorin och dess
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nagot om l4sarens roll i receptionsprocessen med utgdngspunkt ifrin
Fredrik Schlegels berdmda pdstdende om att kritisk lasning innebir att
man ska f6rstd en given forfattare bittre dn han sjilv skulle ha kunnat
gora det3. Detta skulle kunna gilla speciellt for 1900-talet d& man ju kan
méirka framvéxten av litterira verk som — genom sitt mangtydiga
budskap — tvingar l#saren till en rad av upprepade lisakter. I och med
detta kan man konstatera att 14saren fir en allt viktigare roll inte bara i
receptionsprocessen utan ocksd — p3 det intentionella planet — 1 sjélva
skapelseprocessen. Vialkdnd i det hir sammanhanget adr J.-P. Sartres
redan 1947 publicerade arbete "Qu'est-ce que la Httératﬁre"‘*, dér han
konstaterar att varje litterdrt verk innehdller ett budskap och att det i
sig innesluter en viss bild av den lisare till vilken budskapet riktas.
Denne immanente lisare utgdr en av huvudpelarna i hans littera-
tursociologiskt inriktade vetenskapliga arbeten.b
Just den specifika relationen mellan den litterira texten och dess
mottagare har genom &ren resulterat i olika namngivningar och vissa av
dem har redan fumnit sin plats i den nutida litteraturvetenskapens
“terminologi, t.ex. "ett mdte", (R. Ingarden), "en dialog" (M. Bachtin),
"en interaktion" (W. Iser). Sitt verkliga genombrott fick receptionsteo-
rin dock forst pd 60- och 70-talen, framfér allt inom det tyska sprikom-
rddetS. Det som startade diskussionerna var frimst Hans Robert Jauss'

materiella och historiska forutsattningarna. I forhillande till "Konstanz-
-skolan" utmérks den av en viss mild opposition.

3F. Schlegel, Literary Notebooks 1797-1801, London 1957, s. 107.

4].-P. Sartre, "Qu'est-ce que la littérature", i: Situations, v. II, Paris
1947.

5Ibidem, sdrskilt kap. "Pour qui écrit-on".

6Jmf. t.ex. antologierna Historizitit in Sprach- und Literaturwissen-
schaft, hg. v. W. Milller-Seidel, Miinchen 1974; Literatur und Leser, G.
Grimm, Stuttgart 1975; Literarische Rezeption, hg. H. Heuermann,
Paderborn 1975; Gesellschaft-Literatur-Lesen, hg. M. Naumann,
Berlin-Weimar 1975; Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis, hg. R.
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provocerande framfGrande Literaturgeschichte als Provokation der Li
raturwissenschaft (1967) samt — ett par &r senare — Wollgang 1Ise
arbeten?. Utglngspunkten for H. R. Jauss ir Overtygelsen att d
moderna litteraturen genom de formalistiska tolkningémetodern
dominans blivit berévad en viktig social funktion: dess reception o
inverkan8. Darfor anklagar Jauss den moderna litteraturvetenskapen f
- att betrakta de litterdra skapelserna enbart inom ramarna for der
produktiva och framstillande estetiska virde: "Der geschlossene Kre
einer Produktions- und Darstellungsasthetik, in dem sich die Method
logie der Literaturwissenschaft bisher vornehmlich bewegt_,- muf} dah
auf eine Rezeptions— und Wirkungsisthetik gedffnet werden, wenn d
Problem, wie die geschichtliche Folge literarischer Werke als Zusar
menhang der Literaturgeschichte zu begreifen sei, eine neue Losur
finden soll"9. Hans "utmaning" gir ut pa att lasaren—litteraturvetare
ska forsdka bygga ett slags "bro" som férenar litteraturen och historie:
Nyckelpersonen i det hir sammanhanget #r {6r Jauss naturligtvis las
ren, eftersom litteraturhistoria ju bygger pa en triangel bestiende :
forfattare, verk och lisare. Enligt Jauss har varje lasare och varje tid si
"férvantningshorisont" (Erwartungshorizont): "Fin entsprechends
Prozefi fortgesetzter Horizontstiftung und Horizontverinderung b
stimmt auch das Verhiltnis vom einzelnen Text zur gattungsbildende
Textreihe. Der neue Text evoziert fiir den Leser (Horer) den aus frith
ren Texten vertrauten Horizont von Erwartungen und Spielregeln, di
alsdann varitert, korrigiert, abgedndert oder auch nur reproduziel

Warning, Minchen 1975; mm. Men ocksi H. R. Jauss, Asthetisct
Erfahrung und literarische Hermeneutik, Miinchen 1977; W. Iser, De
Akt des Lesens, Miinchen 1976, mm.

7Se 5. 24.

8H. R. Jauss, "Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissen
schaft", i: Rezeptionsésthetik, op. cit., 8.126.

9lbidem, s. 127.
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werden."10 Kort sagt ser Jauss det litteriira verket som ett slags partitur
som visserliger styr iakttagelseprocessen, men som samtidigt beflriar
materien frin texten och aktualiserar det littersira budskapet.

Jauss' begrepp "forvintningshorisont” #r redan viletablerat inom
litteraturmetodologin, men det har inte skett utan polemik och vissa
oundvikliga missforstdnd som en foljd av termens vida, tolkningsmojlig-
heter. Sirskilt det faktum att Jauss stindigt betonar receptionens ledan-
de roll 1 forhéllande till den litterira produktionen far 13t ndgot para-
doxalt Over sig eller — som den polske litteraturvetaren Henryk Markie-
wicz har uttryckt det: "det hela &r ett problem kring dmnet vad som var
forst: agget eller honan"1l, Jauss har sjilv ging pa 'géng Aterkommit till
just receptionsaspekten och i sina senare arbeten forsokt att ytterligare
klargora sin stdndpunkt!2. Han betonar sirskilt det faktum att man vid
analysen av ldsarens litterdra erfarenhet maste ta i beaktande bida
sidoma av relationen text—lasare, d.v.s textens inverkan sisom konkreti-
seringselement och lasarens reception som en likvirdig a,spekt av denna
konkretisering. Varje lisare skapar alltsi en interlitterar forvantningsho-
risont, men samtidigt priglas lisarens forhallande till texten av en bide
receptiv och aktiv handling. Endast en viss sammansmiltning av dessa
tvd horisonter: den som texten ger och den som lisaren tillfor, kan
berika sjdlva receptionen av ett litterirt verk och bidra till verkets
fornyelse vad betraffar den estetiska upplevelsen?s,

Léasaren—mottagaren—publiken &r alltsi det litterira verkets sjalv-
klara partner som aktualiserar dess potentiella betydelser i en (historiskt

0bidem, s. 131.

UH. Markiewicz, Wymiary dziela literackiego, Krakéw-Wroctaw 1984, s.
229.

125 bl.a.: H. J. Jauss, Der Leser als Instanz einer neuen Geschichie der
Literatur, "Poetica" 1975, nr 3-4.

13]bidem.
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sett) ling rad receptionstillfillen. Nar det givna verket hor till samr
tid som dess publik, vittnar denna publiks speciella reaktion om verke:
virde. Detta virde sammanfaller med den distans som uppstar mella
verket och mottagarens "forvintninghorisont”, d.v.s. bdde den reda
existerande litterdra traditionens olika komponenter, som finns angivn
inom verket och de litterdra och kulturella erfarenheter som mottagare
besitter. Denna distans &ndras ju hela tiden — beroende pd hur "forvin
ningshorisonten" &ndras, men det &r viktigt att den Overhuvudtage
finns, for, som Jauss siger: "[...] in dem MaBe wie sich diese Distar
verringert, dem rezipierenden Bewuftsein keine Umwendung auf de
Horizont noch unbekannter Erfahrung abverlangt wird, ndhert sich de
Werk dem Bereich der 'kulinarischen' oder Unterhaltungskunst"14.
Jauss' reeeptionsteori har visserligen provocerat fram méanga diskw
sioner, men som AHem‘yk Markiewicz mycket riktigt pipekar ar skilln:
derna mellan Jauss' teoretiska forslag och den formalistiska traditione
inte alltid sa 14t pavisbaras. Det mest markanta draget &r nog att Jau
i motsats till forma,-listema, sarskilt betonar hur verkets Dbetydel
gradvis kommer fram under sjilva receptionsprocessen och inte allti
s.a.8. foljer sin egen tid — i sin helhet kan betydelsen n&mligen komma
dagen forst under en f8ljd av senare lismingar. Receptionsprocesse
omfattar darfér i sig — enligt Jauss — alla konkretiseringar, fran de
moment nir verket uppstatt till den siste lasarens aktuella "forvantnin;
ar" och erfarenheter. Vad sjilva termen "fﬁrvﬁntningshc)risont" (fi
ovrigt Overtagen av Jauss frdn Karl Mannheim!6) betriffar, r den
enligt flera polska litteraturteoretiker'” — timligen missvisande. Enlis

14]]. J. Jauss, "Literaturgeschichte als Provokation...", op. cit., 5. 133.
15H. Markiewicz, op. cit., 8. 228-233.

16K. Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbau
Darmstadt 1958, s. 212 och {6l;.

17 Se H. Markiewicz, op. cit., s. 231 och R. Handke, "Kategoria hor,



21

Markiewicz skulle i stillet termen "de litterfira erfarenheternas hori-
sont" vara mer adekvat for Jauss' resonemang, ty lisarnas "{6rvint-
ningshorisont” inmnesluter alltid bide kontinuation och innovation,
medan det i sjilva verket enligt Markiewicz alltid giller att & ena sidan
ta hansyn till aktuella kulturella och litterdra trender, 4 andra sidan att
se till den givna ldsarkretsens kvalifikationsnivd’®. En annan polsk
litteraturteoretiker, Ryszard Handke, {Greslér termen “igenkanna,ndeho—
risont", for att beskriva den "forvintningshorisontnivd" som en ldsare
overskrider inom vissa reellt givna grinser, och “illuminationshorisont"
for den av det innovationsrika verket omformade “forvintningshorison-
ten'19.

Det nyaste och intressantaste 1 Jauss' receptionsteori &r inte sjélva
"orviantningshorisonten" utan den stdndiga "uppdateringen" av denna.
Just den aspekten, dvs. &ndringen av distansen mellan ett givet verk och
en given mottagare, ser Jauss som det viktigaste kriteriet vid virdering-
en av skonlitterira verk. Samtidigt kan man frga sig hur detta fungerar
nir man har att gdra med verk som helt och hallet gar utanfor ramarna
for vad som ingdr i mottagarens f6rvintningar? Som Markiewicz pipe-
kar uppvisar lisarpubliken enligt Jauss tv olika sidor: dels som konkre-
tiserande faktor, dels som konservativ, bromsande kraft — det senare
sarskilt 1 det fallet nir publikens "forvantningshorisont” motsatter sig
forfattarens innovationsforslag20. Det bristande i Jauss' teori &r att han
inte ser publiken sisom en aktiv, pddrivande och sjilvskriven faktor som
inverkar pd och pdskyndar fér&indringar i den litterira processen. For

zontu oczekiwan odbiorcy a wartoSciowanie dziet literackich", i: Pro-
blemy odbioru i odbiorcy, Wroctaw 1977 samt Utwdr fabularny w
perspektyvwie odbiorcy, Wroctaw 1982.

18H. Markiewicz, op. cit., s. 231.
19R. Handke, "Kategorie oczekiwan odbiorey...", op. cit.
20H. Markiewicz, op. cit., s. 232.
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det angreps han ocksd i de manga polemiska diskussioner som folj
slaptiget pa hans teoretiska inldgg. Jag &terkommer till detta efter .
ha presenterat den andre representanten for "Konstanzskolan" — W
gang Iser.

Enligt Iser skapas de litterdra verkens betydelse forst under sjd
lisakter. Nir en lasare skapar betydelse, méiste denna sjalvklart
varje ging f4 en individuell utformning?!. I receptionsprocessen spelar
s.k. "tomstillena" i verket (Leerstellen), som lasaren fyller ut med s
egna erfarenheter, en visentlig roll: "Fir diesen Vorgang bilden
Leerstellen des Textes die zentrale Voraussetzung"?2. Liksom Jat
"Erwartungshorizont" ir "Leerstellen" et nyckelbegrepp i Isers teore
ka program. Sjilva begreppet dr kant sedan tidigare fran Roman Ing
dens arbete Det litterira konstverket23 och kallas dir "obetimdhetss
len" (Unbestimmbeitsstellen), men det &r forst med Iser som begrep
far ett riktigt genombrott och status inom receptionsteorin.

For att lattare kunna folja Isers resonemang gor jag en liten pat
tes och tar forst i all korthet upp de frigestallningar som for Ingarder
viktigast vid analysen av ett konstverk. Hans huvudtanke &r att vi
littersrt verk ska betraktas som ett intentionalt objekt, med en in
subjektiv struktur. Verkets existens &r alltsd resultatet av forfatta:
skapelseformAga och mottagarens perception. Som en foljd av de
dubbla medvetande utmirks det ocks, till sin uppbyggnad, av f
olika skikt. Men, som Ingarden skriver: "Det litterira verkets sarart
visen &r inte uttémmande definierat i och med att man nimnt flers
tigheten. Det &r dessutom noédvéndigt att upptacka det struktur

21W. Iser, "Die Appellstruktur der Texte", i: Rezeptionsasthetik, op. |
s. 260-261.

22Tbidem, s. 249.

2R. Ingarden, Det litterdra konstverket [i overs. av Margit Kinanc
Lund 1976.



23

moment i verket, som medfor att varje litterdrt verk har en 'borjan' och
ett 'slut' och som tilliter det att under en lisning 'utveckla' sig i sin
karakteristiska spinnvidd frin boérjan till slutet.”24 Med andra ord
karakteriseras varje litterar skapelse av en objektiv struktur som, obero-
ende av ursprung och konkretisering, i sin tur bygger pé fyra huvudskiks
inom verket: 1) sprikljudsbildningarnas skikt som under konkretisering-
akten har sin motsvarighet i de efter de sprakliga normerna byggda
utsagorna; 2) pd dem bygger sedan betydelseenheternas skikt, dvs.
sjdlva meningarna som har sin motsvarighet inte i det reella utan i det
intentionala sakforhéllandet; 3) de i sin tur skapar de framstillda fore-
teelsernas skikt, d.v.s. handlingen, tiden, rummet, gestalterna etc..
"Man hor ofta pistiendet — skriver Ingarden — att det litterdra konst-
verket &r eller rentav bor vara en 'framstallning' av livet eller verklighe-
ten. Hur forhaller det sig verkligen med detta? Framfor allt ir det klart
att detta plstdende ej hanfor sig till hela det litterira verket, utan
endast till dess foremalsskikt. A andra sidan ror det sig, vid talet om en
framstillning' av livet, uppenbart om ndgot helt annat &n den redan av
oss undersékta framstdllningen av foremil medels sakforhillanden"?s.
Man har alltsd, enligt Ingarden, i varje litterirt verk att gdra med s.k.
"obestamdhetsstallen” som ska fyllas ut under den konkretiseringspro-
cess som lasakten sitter i glng. I samband med det urskiljer Ingarden
ocksd ett fjirde skikt som han kallar 4) de schematiserade aspekternas
skikt och det ar dessa som enligt Ingarden anses vara mest mottagliga
for olika individuella aktualiseringar under l3sakten.

Ett litterdrt verk kriver alltsd en konkretisering som i sin tur utgdr
ett medvetandefenomen, som uppstitt under lasakten och som #r bero-
ende av ldsarens individualitet. Den lyckade konkretiseringen leder
lisaren mot en estetisk upplevelse som Ingarden ser som resultatet av en

4Ibidem, s. 62.
]bidem, s. 318,
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polyfonisk samverkan mellan de olika skiktens estetiska vérden.

S& langt Ingarden. Jag &terghr nu till Wolfgang Iser. Av hans ark
ten bor framfér allt tre uppmarksammas: Die Appellstrukiur der Texi
Der Lesevorgang och Die Wirklichkeit der Fiktion — Elemente ein
funktionsgeschichtlichen Textmodells?8, men ocksd det storsta arbete!
admnet — Der Akt des Lesens?7 frin 1976.

Enligt Iser spelar alltsd "Leerstellen", d.v.s. "tomstdllen", d
viktigaste rollen i receptionsprocessen. Det ir hir nddvandigt att ki
gora, huvudskillnaden mellan Ingardens och Isers anvéndning och tol
ning av just detta nyckelbegrepp inom den nya receptionsteorin. Ing:
den anvinder begreppet "obestdmdhetsstallen" framfor allt for att skil
litterara foreteelser frin reella sidana. Det som ar viktigast for hon
ar att forvandla dessa "obestamdhetsstillen" till “ifyllda stéllen", nég
som redan undér den skapande lasakten resulterar i ett maximalt elin
nerande av petentiellt obestimda moment. Lisarens roll gr ut pd :
"fylla ut" det som forfarande &r obestimt for att verket sedan, genc
den "ritta" konkretiseringen, ska kunna uppnd en fullstindig och hu
monisk polyfoni, vilken i sin tur &r grundforutsittningen {or det litte:
ra verkets existens. Lisaren behovs alltsd for att verket ska kun
realiseras fullt ut. Daremot deltar inte lisaren — genom sina f0rvi
ningar och intentioner — i sjilva skapelsen av verket.

For Iser diremot utgdr "tomstillena" en grundliggande faktor |
textens réception och ar i och med det ocksd en viktig faktor i sjal
inverkansprocessen. Dessutom finns det hos Iser — i motsats till Ing
den — inte ndgot som man skulle kunna kalla f6r "universell konkreti
ring”, dvs. att alla litterdra verk skulle ha en tidlos karaktdr och :
deras struktur skulle gora det mdjligt att vid varje 1asning pd nytt ¢
pa samma sitt gd in i deras betydelse och fiktiva handling. I stéllet

26Alla ingér i sa,mlingsve.:rket Rezeptionsidsthetik, op. cit.
2TW. Iser, Der Akt des Lesens, op. cit.
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det just "tomstillena" som gor det mojligt {6r 1isaren att under 1isakien
forvandla och bearbeta frdmmande impulser och gdra dem till sina egna,
privata. "Die Leerstellen" — skriver Iser — "machen den Text adaptierfa-
hig und ermdglichen es dem Leser, die Fremderfahrung der Texte im
Lesen zu einer privaten zu machen"28. Mottagaren skapar alltsd textens
betydelse under sjélva ldsakten och -- vilket &r lika viktigt —i denna akt
skapas for en given text varje glng pd nytt ett sirskilt receptionssam-
manhang: "Zugleich entsteht fir den Text in diesem Akt eine jeweils
individuelle Situation"29.

For ait budskapet hos ett givet verk inte ska kunna gi helt forbi en
lasare, s& mdste varje kommunikation mellan verket och mottagaren
dock baseras pa en viss kinnedom om de konventioner som verket
bygger pa. Som Iser siiger: "Die Auerung des Sprechers mub sich auf
eine Konvention berufen, die auch fiir den Empfinger gilt. Die Verwen-
dung der Konvention muf} situationsangemessen sein, und das heifit, sie
mufB von akzeptierten Prozeduren gesteﬁert werden"30. For varje enskild
ldsare aterstir alltsd att blottligga de olika konventioner som verkets
konstruktion vilar pd. Dérfor innehdller varje fiktiv utsaga vissa poten-
tiella mojlighetsval som Iser kallar "die Strategie der Texte"3!, dvs. de
strategier som mojliggdr dechiffrering av de i texten anvinda konventio-
perna. Dessa konventioner kan struktureras vertikalt, dvs. enligt de
aktuella normerna, och horisontellt, genom att organiseras i oviintade
kombinationer. Sérskilt det sistnimnda ger texten dess kraft och fram-
kallar — genom att t.ex. inte motsvara mottagarens férvantningar —

28W. Iser, Die Appellstruktur der Texte, op. cit., s. 249.
Tbidem.

SOW. Iser, "Die Wirklichkeit der Fiktion. Elemente eines funktionsge-
schichtlichen Textmodells der Literatur", i: Rezeptionsisthetik, op. cit.,
s. 281.

31Thidem, s. 287.
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dennes reaktion. Att det finns minga sitt att uppnd denna effekt k:
man se genom att undersdka det som Iser kallar situationsramarna o
den verbala strukturen3?, med vilket han menar t.ex. stilistiska grep
symboler etc. Det vésentliga i sammanhanget ir att kommunikationsa
ten kan fi en helt annan innebérd nér verkets och ldsarens kontextuel
och konventionella referensramar skiljer sig frdn varandra. Givety
spelar de tidigare nAimnda "tomstéllena" hir en stor roll. Utan en g
mensam kod kan man anta att sddana stillen i receptionsprocessi
kommer att fyllas ut av inte séllan dverraskande tolkningar.

Som Iser sjalv ir man om att framhéilla har den teori som hi
presenterat i Der Akt des Lesens inte provats i praktiken, dvs. péd fakti
ka texter. I likhet med andra forskare som ignat sig at Isers teori h
- den finlandssvenske forskaren Thomas Wallgren uppmirksammat det
forhallande, men han har samtidigt pipekat att denna teori mycket v
kan tjéna som grund for de konkreta undersﬁkningama och —1 den mi
det ska visa sig nddvéndigt — korrigeras i 1juset av empiriska resultat3?

Men man kan naturligtvis undra over vilken praktisk betydel
dessa teoretiska forslag har vid en analys av t.ex. ett givet episkt verk
ett shdant verk ligger ju den verbala strukturen inte sallan si pass nd
det i verkligheten "talade" spriket att den verkar avbilda (och ofta re
av strivar efter just det) en reell verklighet. De utsagor som finns i
skonlitterira verken kallade Ingarden for "kvasi-omddmen" — i motss
till de i det levande talet existerande meningarna: "Sadana satser mas
vid ldsningen och inferpretationen bara uppfattas i denna specie!
modifikation och funktion och fir inte forvandlas till dkta omddmen o
dérmed till omddmen, som inte hdnfor sig till framstillda foreteels

82]bidem, sirskilt underkap. "Die Situationsbindung fiktionaler Texte
S. 288—298.

33Thomas Wallgren, Mellan textolkning och receptionsestetik. Wolfga
Isers teori om lasakten, Helsingfors 1988, s. 14.
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utan till reala, utomkonstnirliga ting"34. I sitt resonemang kring detta
ghr Iser &nnu lingre &n Ingarden. For honom ligger svérigheten att
definiera den fiktiva utsagan just i det faktum att den kan forekomma
béde i den reella verkligheten och i den fiktiva. Men som han papekar
upphor de fiktiva och de allmint anv@nda utsagornas dverensstdmmelser

i vigsa situationer. Det forhéller sig s3 dirfor att "der fiktionalen Rede
fehlt der Situationsbezug, dessen hohe Definiertheit im Sprechaktmodell
vorausgesetzt ist, wenn die Sprachhandlung gelingen soll"35. Darfor ricker
det enligt Iser inte med att enbart klassificera den sortens utsagor som
"kvasi-omddmen'".

En mycket viktig roll fér Tser spelar symbolerna, medan de {6r
Ingarden saknar forankring i den reella verkligheten. Med hjalp av
symbolerna menar Iser att 14saren kan skapa en egen forestallningsvarld
som, i stllet for att utgd frdn en viss empirisk féreteelse, hjilper honom
att bygga upp nya situationssammanhang. En litterir text ska dirfér
framfor allt betraktas som kommunikation och sjilva ldsakten som en
dialogsituation. "Tomstéllena" utgdr drivkraften i denna dialogsitua-
tion, som &r nddvéndig f6r att skapa en situationsram, genom vilken
text och ldsare kan uppnd ett samforstind (Konvergenz)36 som leder till
en s.k. "interaktion"37 vilken "[...] erzeugt den Eindruck des Geschehens,
das den paradox anmutenden Charakter von Wirklichkeit zu besitzen
scheint "38,

Bade Jauss' och Isers teoretiska inligg vickte blandade reaktioner
inom den komparativistiskt inriktade kretsen av litteraturforskare.
Dessa reaktioner kom fram bland annat p& IX. Congress of the Interna-

34R. Ingarden, op. cii., s. 218.
35W. Iser, op. cit., s. 290.
36]bidem, s. 294.

37Jmf. s. 17.

38W. Iser, op. cit., 8. 296.
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tional Comparative Literature Association 1979 i Innsbruck di "Kon
stanzskolan", representerad huvudsakligen av Jauss och Iser, presentera
de sitt progressiva teoretiska program under namnet "Rezeptionsdsthe
tik". Redan vid den foregdende kongressen 1976 hade dock den schwei
ziske forskaren Manfred Gsteiger sett den nya receptionsteorin som e
mdjlighet att utvidga den traditionella komparativa forskningen krin
"yerket—mottagaren"-problematiken, ja som ett forsdk till forenin
mellan "l'intrinsic et 'extrinsic approach" och ett berikande av de
sociologiskt inriktade litterira forskningen3?. Mer kritiska var ddremo
representanterna for den marxistiska nietodologiska skolan, bl.a. de
ungerske forskaren Miklos Szabolcsi. Enligt honom kunde de nya recef
tionstrenderna leda till att man tappade bort det litterdra verket som e
objektivt existerande betydelsebirande enhet och darigenom den hist¢
riska analys som bygger pa objektiva virdekriterier40. Mest kritiskt v
formodligen Dagmér Barnouws inligg med den polemiska titeln "I
there Anything left to read for Iser's Reader?"4t Dir konstaterar hon al
Isers receptionsteori forlorar bade texten och ldsaren ur sikte, detta trof
att Iser sjilv vinder sig emot en tolkning for tolkningens egen skul
"[...] the text disappears increasingly in Iser's attempts at describing ti
dynamics of the reading process [...] With the disappearing text, tl
reader whose activity is to be stimulated, guided and reinforced by t!
text, disappears too"42, Tvinget att hela tiden leta efter och hierarkise:

39M. Gsteiger, "Littérature comparée et esthétique de la réception”,
Actes du VIIle Congrés de I'association Internationale de Littératu
Comparée, Stuttgart 1980, v. 2, s. 531-3.

40M. Szabolcsi, "La Renaissance des méthodes historiques ef
littérature comparée", i: Actes du VIIle Congrés..., op. cit., v. 2, s. 470

41D, Barnouw, "Is there Anything left to read for Iser's Reader?",
Proceedings of the IXth Congress of the International Comparati
Literature Association, Innsbruck 1980, v. 2, 5. 45-50.

42Tbidem, s. 45.
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skonlitterdra verk efter antalet "tomstallen" begrinsar — enligt Barnouw
— gnarare &n berikar lasaraktiviteten, nigot som férmodligen leder mer
till egocentriska &n till innovationsrika tolkningsakter: "[...] the self-suf-
ficient construct of his [Isers] 'theory of aesthetic response’, which has
its roots in his very selective reading of very selective texts and specula-
tions about the mechanisms of a reading mind as heretofore unpro-
grammed cybernetic system, is the result of precisely such selfcentered
acts of interpretation"43,

Trots vissa kritiska inléigg i debatten kring l4sprocessen och lisaren
maste man ind& se Jauss'-Isers teoretiska program som ett viktig steg
jnom den moderna receptionsforskningen. De nya teoretiska forslagen
g'er lisakten en ny dimension: genom att utgh frin l3sarens "forvint-
ningshorisont" och det givna verkets "tomstéllen" anliigger man ett nytt
perspektiv pd hela receptionsprocessen. Jauss'-Isers forslag utgdr en
opposition mot det mer traditionella sittet att betrakta ett litterart
verk: sjdlva ldsakten ska enligt Jauss och Iser (sérskilt enligt den sist-
namnde) inte identifieras med Ingardens "konkretisering", dir ldsproces-
- sens mdl var en stegvis klittring frin de ldgre till de hogre skikten, dvs.
frén sprikljudbildningarnas skikt, gen_om' betydelseenheterna- och fore-
teelsernas skikt over till de schematiserade aspekternas skikt. Eftérsom
receptionsprocessen enligt Ingarden utgdr en sorts rekonstruktion av
skapelseprocessen, &r det givna verkets faktiska litterira virde mojligt
att konstatera forst efter det att man jAmifért manga olika konkretise-
ringar av samma verk. Ingarden hamnar dock i en falla genom att han
ldter mottagaren antyda en potentiell tolkning utifrin verkets komposi-
tionsméssiga schema, samtidigt som han anda inte tillfor ndgot subjek-
tivt receptionsperspektiv av ridsla for att Gverskrida de i verket givna
grénserna. Ingarden sjilv har lamnat detta tolkningsdilemma obesvarat.
Dirfor betraktas ocksd hans fenomenologiska program idag som alltfor

43]bidem.
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teoretiskt och tamligen fjirran frin den praktiska litterdira komparatist.
ken. Som inspirationskilla diremot har det varit vardefull, vilket bad
Jauss' och Isers teoretiska arbeten &r goda exempel pé.

Medan Ingardens "obestimdhetsstallen" enbart kréver av lasare
att han ska fylla ut dem, talar man i senare litteraturvetenskap** om e
lisare som finns s.a.s. "inuti" sjilva texten. Det finns ett vitt filt a
synoﬁyma- termer for detta fenomen: "den idealiske ldsaren", 'de
hypotetiske Iiisaren", "den immanente/potentielle/implicite lasaren” &
bara nigra av de ménga bendmningarna for verkets mottagare. Alla ka
de naturligtvis modifieras beroende pé vilken roll liisaren tillskrivs
priori. P4 s4 sitt kan "den idealiske lasaren" uppfattas som den som |
bista satt forstar forfattarens intentioner, medan begreppet "den hyp
tetiske lisaren" utgar frin att en given forfattare pd ett medvetet si
skapar en bild av sin 1asare. Termerna "den immanente eller potentiel
lasaren" konstaterar diremot att en sidan mottagare existerar objekti
i varje litterart verk medan "den implicite l4saren" snarare innebdr ¢
mottagare som rekonstruerats av en forskare eller en kritikers. M
bakgrund av de tidigare presenterade teorierna torde den "immanente
potentielle lisaren" vara den som &r mest adekvat i diskussionerna kris
l4sprocessen.

Ingardens "ontologiska teori" inspirerade inte bara de tyska litter
turvetarna utan diskuterades ocksd — ur olika synvinklar — av eti flert
polska teoretiker46. Bland dem ar det framst Michal Glowifiskis arbete

44Ibidem.

45J5mfor E. Balcerzans inligg i debatten om "receptionspoetik': "Pe
spektywy 'poetyki odbioru', i: J. Stawinski, Problemy socjologii liter
tury, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 82 och f6l].

46Se bl.a.: St. Lem, Filozofia przypadku, Krakow 1968; E. Czaplejewic
Adresat w poezji Ledmiana, Wroctaw 1973; S. Zbtkiewski, "Pomysty
teorii odbioru dziel literackich", Pamietnik Literacki 1973, z. 3; antol
gier: J Slawifiski, Problemy socjologii literatury, op. cit.; J. Stawinski,
Bujnicki, Problemy odbioru i odhiorcy, Wroctaw 1977 samt ocksé:
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amnet som ligger nira de tidigare presenterade teserna hos Jauss och
Iser. Sarskilt dr det Glowinskis arbete om "den potentielle mottagaren'47
som &r vird uppmdirksamhet. I det diskuterar han n3mligen, med
utgdngspunkt frdn Ingardens resonemang om konkretiseringen och
Sartres diskussion kring den potentielle ldsaren, problemet pd vilket sitt
ett litterdrt verk skapar sin mottagare. Glowinski konstaterar att den
moderna analysen av skonlitterdra episka verk i forsta hand riktar in sig
* pd analyser av berittarens stillning och dennes olika sitt att vinda sig
till lasaren. Det &r darfor viktigt att undersdka hur denna mottagare
skapas och fungerar och hur detta pdverkar det litterira verkets upp-
byggnad. Angeliget ar ocksd att visa hur publikens krav pdverkar
verkets form och strukturt®. Ingardens begrepp “konkretisering" far
foljaktligen en ny innebdrd hos Glowinski. Hos honom liksom hos Jauss
och Iser (men ocksd — redan tidigare — hos de tjeckiska strukturalister-
na) innebédr "konkretiseringen" den helhetshild som lisaren stindigt far
som en foljd av allt det som hinder med ett givet verk under lispro-
cessen. )

Mellan "Konstanz-skolan" och de vetenskapsmin som i Polen forde
diskussionen kring de teoretiska receptionsproblemen finns fér Gvrigt
flera andra beréringspunkter. Glowinski tar namligen ocksd upp de

Balcerzan, op. cit.; M. Glowinski, Style odbioru, Krakéw 1977; R. Hand-
ke, Utwdr fabularny w perspektywie odbioru, op. cit.; H. Markiewicz,
"Odbidr i1 odbiorca w badaniach literackich", i: Wymiary dzieta literac-
kiego, op. cit.

47M. Glowinski, "Wirtualny odbiorca w strukturze utworu literackiego",
publicerad for forsta gdngen i antologin Studia z teorii i historii poezji,
seria I, Wroctaw 1967. Jag anvinder mig av dess senare version, som
ingér i Glowinskis arbete Style odbioru, op. cit.

48Thidem, s. 65.
495e bl.a. F. Vodicka, "LiterArni historie. Jeji problemy a ukoly", i: B.

Havranek, J. Mukarovsky, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, s. 371—
384.
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konventioner, som det & nodvandigt att ha kannedom om {or att villke
ren for en lyckad dialog mellan ett verk och dess mottagare ska kunn
uppfyllas. Om inte dessa kunskaper finns kan dven det enklaste verl
byggt pd principer som inte ingdr i de for mottagaren kénda konventic
nella referensramarna, leda till missférstand vad giller verkets budskag
I det fallet ser lisaren enbart enskilda tecken utan att forstd sjilv
meningen och innebérden i den konstnérliga utsagan. Dessa tecken &
som Glowinski siger, "tomma tecken"50. Men & andra sida kan ldsarer
stalld infor ett system av for honom "tomma" konventioner, "adaptera
dessa genom att tillfdra dem sina egna konventionssystem och — sor
foljd av detta — ge verket en ovintad tolkning. Har kan man se e
parallell till Isers "tomstallen" som lisaren fyller ut utifrin sina egn
erfarenheter. Liksom Iser polemiserar ocksd Glowinski mot Ingarder
"obestimdhetsstillen”. Han konstaterar nimligen — utan att for de
skull pd ndgot sait forsoka forminska Ingardens roll och betydelse i de

historigska och. litteraturteoretiska utveckiingen — att Ingarden analys:
rar “konkretiseringen" sésom ett universellt, tidldst och rent teoretisk
fenomen, som inte &r praktiskt forankrat i en konkret litterdr verklighe
Enligt Gtowinski utgdr dock varje enskilt verk endast ett konstnirlig
forslag, mer eller mindre bundet till den kulturella situation som omge
det.. Detta galler ocksd den potentielle lasare som verket vinder sig til
Varje liten andring av det historiska, litterira och sociala sammanhan,
et paverkar ocksd den roll som den potentielle mottagaren véntas spel:
Med andra ord berikas varje litterdrt verk med just sddana betydels
strukturer som aktiveras genom den kod som dess mottagare ir utruste
med. P4 det viset flyttas tyngpunkten frin verket sett i relation till s
skapare till verket sett i sitt receptionssammanhang. Detta kan faktis]
innebdra — som H. Markiewicz pipekats! — att det finns lika mdng

50M. Glowinski, op. cit., s. 73.
51H. Markiewicz, op. cit., s. 232.
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potentiella/ immanenta 1isare som konkretiseringar, sirskilt under
forutsattningen att alla konkretiseringar ar likvirdiga. Han varnar
darfor for risken att hamna i en ond cirkel dir man, genom att drunkna
i de olika mojligheter som diskussionen om den konstruerade immanente
lasaren inbjuder till, 1att kan f6rbise forskningen kring den reella, kon-
kreta laspubliken och givetvis Aven kring de litterira verken52.

Jag har, genom att aterge en liten del av Glowifiskis resonemang
kring receptionsproblematiken, fors6kt visa hur svart det &r att diskute-
ra ovannimnda fr3gor utan att forlora den balans mellan f{&rfattare,
verk och mottagare som &r forutsittningen {6r varje lyckad kommunika-
tionsakt. Men hdrmed vill jag ocksd betona det innovationsrika i Jauss'
och Isers teoretiska uppfatining. Jauss' "f6rvintningshorisont" ger
receptionen en dimension som — utan att forlora sjilva texten ur sikte —
gor det mojligt att vid varje lasning se texten ur ett nytt perspektiv,
eftersom varje enskild text frammanar vissa férvintningar frin lasarens
sida och strivar efter att tillfredstilla dem. Samtidigt kan denna "for-
vantningsforeteclse" fungera endast i samband med de normer som
under en given epok bestz“mmmer bade den litterira produktionen och
receptionen. Dessa normer gor att lasaren faktiskt kan fOrutse att ett
visst element dyker upp i ett visst sammanhang, samtidigt som ovénta-
de innovationer vicker en motreaktion frin lisarens sida. Innovationer-
na och reaktionerna pd innovationerna kan givetvis férorsaka stérningar
i receptionsprocessen, men de kan ocksi, om de accepteras av publiken,
komma att piverka eller modifiera normerna, vilket leder till uppkom-
sten av en ny "forvantningshorisont”. P4 s sitt ingdr 1dsaren 1 skapelse-
processen dar forfattaren, texten och motiagaren ar likvirdiga element i
den konstnirliga kommunikationen. Mycket karakteristiskt for litterdra
texter ir dessutom, vilket W. Iser ligger sirskild vikt vid, just det
faktum att de inte formulerar sin intention: denmna intention finns i

52]hidem.
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stallet "in der Einbildungskraft des Lesers"s3. Och just darfor att texter
nas verklighet finns i l&sarens forestallningskraft, kan de Overskrida si
historiska karaktir. Man kan alltsd anta att det som gor litterara texte
tidlosa inte ar deras forment eviga virden, vilket man kunde fro, uta
snarare det faktum, att deras struktur vid varje 13sning pa nytt tillate
lisaren att g& in i den fiktiva handlingen och fylla ut dess "tomstallen".

Just detta faktum &r enligt mig av stor betydelse for den komparat
va litteraturforskningen. Det galler i lika hog grad analyser av verk fra
tidigare litterira epoker som understkningar av givna litterdra texte
fran olika sprak- och kulturomriden. Sarskilt en fornyad "rereading" a
t.ex. den europeiska realistiska epiken under 1800- och 1900-talet skul
kunna utgdra en intressant grund for sddan litteraturvetenskaplig fors]
ning. Den typ av romaner det har giller bygger ju pd en organisation a
den framstallda virlden som avser att ge lisaren — genom att place:
handlingen i konkreta tids- och rumsdimensioner — en illusion av verl
lighet. Samtidigt nir deras budskap — till en del naturligtvis som ¢
foljd av forfattarnas intentioner ~ ldngt utdver dem direkt beskrivr
verkligheten vilket resulterar i skapandet av vissa generella och objekt
va konstnérliga former for situationer av rent allminmansklig, existent
€ll karaktar.

Man kan i ett analys- och tolkningssammanhang givetvis inte bort:
frdn verkens forfattare sisom erpiriskt existerande historiska persons
och inte heller frin deras val av epistemologisk virldsaskddning, som
sig innefattar bade en ontologisk verklighetsuppfattning och en psykol
gisk faktor. Mot en dylik bakgrund kan varje konkret litterdrt ver
uppfattas som en realisering av en viss konkret texintentionalitet rikte
till samtida reella mottagare, som forvintas ha ett for verket adekv.
lisarmedvetande. Foljaktligen &r det litterdra spelet mellan forfattare
intentioner och lisarens férvantningar a priori underordnat en vi

53W. Iser, "Die Appellstruktur der Texte", op. cif., 5. 248.
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gemensam dechiffreringkod. Den immanente eller potentielle lasaren/-
forskaren kan genom att reagera pa signalerna och fylla "tomstillena"
enligt givna regler och litterira konventioner pd si s&tt ocksd analysera
verken sdsom en avspegling av den gdngna epokens atmosfir, men han
kan ocksd distansera sig fr&n den genom att applicera sin egen sentida
"forvintningshorisont" pd verken.

Om man ndmligen anligger ett annat perspektiv och inte ett enbart
traditionellt realistiskt receptionsperspektiv, som utgdr frn att den i
verken beskrivna verkligheten inte ir ndgot annat &n litterir verklighet,
alltsi en reaktion pi en given reell verklighet, kan man — genom att till
texten tillféra den individuelle ldsarens férvantningar — finga upp, men
ocksd skapa nya "tomstéllen" som varje ldsare sedan fyller ut med egna
erfarenheter. Detta gbr det ocksd mdjligt att anldgga ett nytt perspektiv
vid undersokningen av den episka textens olika narrationskonstruktio-
ner, dvs. vid analysen av relationen mellan den i texten inbyggda beriit-
taren och den immanente mottagaren. Med det sammanhinger olika
berdttarformer, i vilka det t.ex. vore mojligt att understka proportionen
mellan det narrativa innehdllet och de stilistiska normerna, d.v.s. gra-
den av avvikelser, medvetna eller omedvetna. Men ocksi textens emo-
tionella ton och graden av berittarens personalisering vore ett intressant
unders6kningsomrade. 1800—talets episka roman byggde ju som bekant
delvis pa tva berdttartyper: den allvetande, "transcendentale" beritta-
ren och den "mediale", som hor till textens framstillda virld. Med
Jauss och Isers teoretiska forslag for 6gonen kunde man darfor utvidga
den sedan linge inom litteraturteorin diskuterade frigan om berittar-
typer. Denna friga som efter Gérard Genette sammanfattats som skill-
naden mellan frigan om "vem iakttar" och "vem talar"54 skulle i s fall,
genom ett sarskilt beaktande av receptionsperspektivet, kunna foljas av
fragan "vem mottar".

34(:. Genette, Figures, Paris 1972, v. I11, s. 203.
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Kommunikationsakten kan foljaktiigen f& en belt annan innebér
nir verkets och lisarens kontextuella, symboliska och konventionell
referensramar skiljer sig frin varandra. Frinvaron av en gemensam ko
i receptionsprocessen kan darfor leda till dverraskande tolkningar sor
inte alls motsvarar forfattarens ursprungliga intentioner, men som
stillet kan tas som beligg for en hdg grad av dppenhet och en ymni
forekomst av "tomstillen" i verket. Genom att analysera frekvensen oc
arten av dessa "tomstillen” kan man klassificera typen av "interaktic
ner" och blottligga deras appellativa struktur. Detta nya sitt att undes
s6ka hur den beskrivna verkligheten mottas av lisaren i dennes eger
skap av skapare, medarbetare och konsument av den fikiiva texten lede
till att man pa nytt konkretiserar texternas ursprungliga och potentiell
~ infentionalitet, men ocksd till en "reinterpretation" av traditionell
tolkningsstereotyper, vilket ur ett vidare utvecklingsperspektiv tord
vara av stort varde for litteraturhistorien.



