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Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Remiss av Betankandet En battre organisering av
fastighetsbildningsverksamheten (SOU 2025:98)

Beslut
Harmed beslutas

— att Uppsala universitet overldmnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats l&mna yttrande dver rubricerad remiss.
Bifogat expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Marc Lande-
man, Juridiska institutionen.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av uni-
versitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av utbildningsledare
Magnus Odman. Nirvarande dirutdver var akademiombudsman Per Abra-
hamsson och Uppsalateknolog- och naturvetarkars ordférande Benjamin
Eneslitt.

Anders Hagfeldt
Magnus Odman
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Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Remiss av Betankandet En battre organisering av
fastighetsbildningsverksamheten (SOU 2025:98)

Uppsala universitet har anmodats l&mna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Marc Lande-
man, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Uppsala universitet avstyrker i huvudsak utredningens forslag. Universite-
tet bedomer att utredningen genomforts utifran bristfélliga och felaktiga
utgdngspunkter samt en avsaknad av relevanta perspektiv for flera kritiska
fragor. Utredningens slutsatser och forslag dr darfér undermaliga och otill-
rackligt underbyggda sa till den grad att forslagen inte bedoms kunna ligga
till grund for en reformering av fastighetsbildningsverksamheten. Univer-
sitetet ansluter sig i huvudsak till de beskrivningar och den kritik mot ut-
redningen och dess forslag som framfors i de fyra sdrskilda yttranden som
avgetts av fyra av utredningens experter.

Overgripande generella synpunkter

Utredningens forslag uppfyller inte utredningens syften och malsétt-
ningar

Utredningens dvergripande syfte dr att ge forslag pé atgarder som forbatt-
rar forutsédttningarna for en effektiv, enhetlig och rittsséker fastighetsbild-
ning. Universitetet bedomer att utredningen pa ett 6vergripande plan inte
besvarar eller uppfyller syftet med utredningen da utredningen utgér fran
en rad inadekvata utgdngspunkter och bristfilliga forutséttningar. Féljden
blir att utredningens slutsatser i flera avseenden dr inadekvata och inte kan
ligga till grund for foreslagna fordndringar inom fastighetsbildningsverk-
samhetens omrade. Universitet bedomer att forslagen, om de genomfGrs,
skulle leda till en betydligt sdmre organisering av fastighetsbildningsverk-
samheten som sammantaget leder till ett mer ineffektivt samhéllsbyg-
gande.

Att utredningen missar sitt syfte och sina mél kan i huvudsak forklaras av
att centrala perspektiv for omradet saknas samt av en bristande forstaelse
for fastighetsbildningsverksamhetens betydelse for en effektiv och vl fun-
gerande samhéllsbyggnadsprocess. Utredningen forefaller inte heller ha
beaktat eller forstitt de kommunala lantméterimyndigheternas (KLM) av-
gorande roll 1 denna process. Universitetet uppfattar hdrav att utredningens
utgangspunkt och huvudsakliga perspektiv ér att
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fastighetsbildningsverksamheten behandlas som en isolerad foreteelse,
utan tillrdcklig koppling till 6vriga delar av samhéllsbyggnadsprocessen
och till de aktorer vars intressen berors av fastighetsbildningsatgirder.
Denna brist innebér att utredningen 1 sina forslag inte har beaktat — och
mojligen inte heller fullt ut forstatt —KLM:s funktion inom fastighetsbild-
ningsverksamheten samt deras roll 1 den bredare samhillsbyggnadsproces-
sen. Enligt Universitetets bedomning kravs att detta sammanhangsper-
spektiv ges en central betydelse for att kunna analysera och ldmna forslag
till hur fastighetsbildningsverksamheten bor organiseras for att uppna ckad
effektivitet, enhetlighet och rittssékerhet. Avsaknaden av dessa perspektiv
aterspeglas tydligt i de framlagda forslagen, vilka darigenom framstar som
otillrackligt underbyggda.

Universitetet delar inte utredningens stédllningstagande — som ocksa utgdr
en central utgdngspunkt for dess slutsatser och forslag — att all forratt-
ningsverksamhet, inklusive den kommunala lantmiteriverksamheten, ar att
allena betrakta som statlig verksamhet och didrmed endast faller inom sta-
tens forvaltningsorganisatoriska ansvarsomrade. Universitetet noterar att
utredningens tolkning i denna fraga avviker fran vad som tidigare uppfat-
tats som géllande ordning. Enligt den tidigare rddande uppfattningen, som
Universitetet bedomer vara korrekt, dr ansvaret delat mellan staten och de
kommuner som bedriver forrittningsverksamhet, 4ven om det finns ett
statligt ansvar for vissa delomraden.! Genom att utredningen har utgéatt
frén ett helstatligt ansvar vilar flera av forslagen pé felaktiga utgangspunk-
ter och antaganden, vilka dérigenom framstar som felaktigt underbyggda.
Universitetet framhaller samtidigt att den nuvarande ansvarsfordelningen
mellan stat och kommun pa flera omraden ar otydlig och att det finns be-
hov av en kartliggning samt forslag till atgirder for att tydliggora ansvars-
fordelningen.

Utredningen saknar forstielse for KLLM:s roll inom samhéllsbygg-
nadsprocessen

I ménga utredningar och rapporter senaste aren har det framhallits att en
av flera kritiska nycklar till en effektiv samhéllsbyggnadsprocess ar ett
gott samarbete mellan stat och kommun.? Kommunala lantméterimyndig-
heter kan ses 1 ljuset av en sddan ansvarsfordelning. Mojligheten for kom-
muner att inrdtta KLM-verksamhet enligt dagens standard inférdes mot
slutet av 1990-talet, vilket innebar att vissa befogenheter att bedriva for-
rittnings- och fastighetsbildningsverksamhet kunde decentraliseras fran

! Se exempelvis Statskontoret Rapport 2017:18, Delat ansvar for fastighetsbildning t.ex. s. 19-27.
Liknande uppfattning i Riksrevisionen RIR 2022:3, Fastighetsbildningen i Sverige — handligg-
ningstider, avgifter och reformbehov.

2 Se t.ex. SOU 2015:109 Bittre samarbete mellan stat och kommun - vid planering for byggande.
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den statliga lantméterimyndigheten (SLM) till lokal kommunal niva.> Ett
overgripande motiv med reformen var att det bl.a. fanns ett starkt behov av
att samordna fastighetsbildningsverksamheten med kommunernas aktivite-
ter, framst plan- och bygglovsprocesser samt utbyggnad av annan kritisk
infrastruktur.* For att dessa processer ska kunna fortlopa effektivt och be-
slut fattas pa sé korrekta grunder som mojligt fordras normalt god lokal
kdnnedom om en rad olika férhdllanden samt en god forstaelse for den be-
rorda kommunens organisering och lokala forutsittningar inom en rad
olika omraden, inte minst fastighetsbildningsverksamhetens samordning
och samverkan med den kommunala plan- och bygglovsenheten. Det finns
dven ménga andra positiva effekter med en sddan lokal nivd och lokal nér-
varo, som inte foreligger vid en centraliserad verksamhet; ett exempel ar
att den lokala samhéllsbyggnadskompetensen forstirks i den berdrda kom-
munen, men dven att handlaggaren har god kdinnedom om lokala forhél-
landen, t.ex. mark- och dgandeforhallanden samt kommunens intentioner
och uppfattningar i olika frdgor som inverkar positivt pd de beslut som ska
fattas inom sdvil fastighetsbildningsverksamheten som inom den mer
overgripande samhillsbyggnadsprocessen.’

Under mitten av 1990-talet beddmes en mer centraliserad organisation i
form av SLM inte besitta dessa ovan beskrivna formagor, vilket resulte-
rade 1 en rad uppkomna flaskhalsar inom olika delar av samhéllsbyggan-
det. Ett inférande av KLM sags som en adekvat 16sning for att undanrgja
dessa typer av flaskhalsar.

De tidigare angivna motiven for att decentralisera delar av forrattnings-
verksamheten till KLM é&r enligt Universitetet fortsatt relevanta och fram-
stér 1 dag som dn mer framtrddande, bl.a. mot bakgrund av att hela sam-
hillsbyggnadssektorn inklusive kommunens fysiska planering samt ge-
nomforandet av detaljplaner har blivit mer komplex, inte minst fran ett
rattsligt perspektiv, dér lagstiftningen svillt ut pa ett sdtt som gor KLM:s
roll och funktion 4n mer kritisk d4n vad som var fallet under 1990-talet, inte
minst KLM:s funktion som expertstdd for Gvriga delar av det samhalls-
byggande som sker i den aktuella kommunen. Av flera tidigare rapporter
och utredningar framgér att KLM:s verksamhet i huvudsak fungerar vil,
har medarbetare med hog kompetensniva och har en betydande roll i sam-
héllsbyggandet, d&ven om forbéttringsbehov har patalats i vissa avseenden,

3 Noterbart ér att en viss decentralisering funnits sedan 1970-talet. Denna var dock misslyckad, bl.a.
pga. att den inte inkluderade kommunens fysiska planering i tillrdckligt hog utstrackning.

4Se t.ex. SOU 1995:54 s. 42 ff.

5> Exempel pa beslut inom samhéllsbyggnadsprocessen dr arbetet med detaljplaner, bygglov och lik-
nande.
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bl.a. kring samarbetet och ansvarsfordelningen mellan stat och kommun
inom vissa omraden.®

Mot denna bakgrund ser Universitet med stor oro pa forslagen som utred-
ningen ldgger fram och &r séledes, som redan framgatt inledningsvis, kri-
tiska till majoritet av forslagen som laggs fram. Forslagen bedoms sam-
mantaget forsvara KLM:s idag vil fungerande verksamhet samt dver tid
vasentligt minska omfattningen av den nuvarande KLLM-verksamheten,
med sannolik f6ljd att KLM 1 huvudsak sannolikt kommer avvecklas Gver
tid och séledes upphora existera som aktoér inom samhéllsbyggnadsproces-
sen. Om detta tillats ske genom en implementering av utredningens forslag
ar det pd méinga satt anmérkningsvart; dels eftersom KLM:s verksambhet i
huvudsak &r vél fungerade och relativt effektiv jamfort med SLM:s verk-
samhet inom dessa delar av samhéllsbyggnadsprocessen, dels med anled-
ning av att det i flertalet andra utredningar och lagstiftningsprocesser arbe-
tas for en effektivisera samhéllsbyggnadsprocessen. Utredningens forslag
skulle innebira flera steg bakat i detta avseende och leda till sémre kvalité,
mer utdragna processer och langre ledtider, vilket ssammantaget leder till
ett mer ineffektivt och dyrare samhéllsbyggande.

Universitet vill 4ven 1 likhet med ovan framhalla att god samverkan mel-
lan stat och kommun &r en nyckelfaktor for effektivt samhillsbyggande. I
utredningens forslag saknas detta perspektiv, vilket dven i detta avseende
gor att forslagen dirigenom framstir som otillrickligt underbyggda. Ar
malet att ge forslag pa atgérder som effektiviserar fastighetsbildningsverk-
samheten fordras darfor mer tyngd och fokus pa vilka delar och vilka typer
av situationer 1 denna verksamhet som har for- och nackdelar om ansvaret
ligger vid KLM eller SLM. Universitet bedomer att utredningen dven 1
denna kontext saknar ett helhetsperspektiv for den 6vergripande samhlls-
byggnadsprocessen samt att det saknas adekvat konsekvensanalys dver hur
effektivitet och kostnader paverkas om stora delar av KLLM:s ansvarsom-
rade skiftas over till SLM. Det dr nodviandigt att beakta vilka negativa
konsekvenser forslagen kan fa for olika intressen och verksamheter. Na-
gon sddan analys har dock inte genomforts, vilket enligt Universitetets be-
domning allvarligt forsvagar forslagens underbyggnad och legitimitet.’
Universitet vill &ven framhélla att utredningen, sett till sina 6vergripande

¢ Se t.ex. Riksrevisionen RIR 2022:3, Fastighetsbildningen i Sverige — handliggningstider, avgifier
och reformbehov och Statskontoret Rapport 2017:18, Delat ansvar for fastighetsbildning.

7 Ett exempel pd intresse som sannolikt skulle komma att drabbas mycket negativt och som inte
analyserats ndrmare av utredningen, ar fastighetsigarintresset och i synnerhet nir dgaren vill ut-
veckla sin fastighet med ny bebyggelse. Dessa fastighetséigare kommer drabbas av en avsevérd for-
sdamring i avseendet av hogre risk for felaktigheter och beslut som fattas felaktiga grunder, simre
service och myndighetsdialog, langre tidsutdrakt for fastighetsbildning och i forlangningen for-
langd exploateringsprocess, hogre kostnader och sammantaget ldgre effektivitet om drenden som
idag handldggs av KLM i framtiden kommer handlidggas av SLM.
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syften, borde ha anlagt fokus pé atgarder som forbattrar KLM:s verksam-
het dér det idag finns brister istillet for att ligga fram forslag som forsva-
rar och pa sikt utarmar den fastighetsbildningsverksamhet som idag funge-
rar till synes relativt vil.

Villkor for KLM-verksamhet

Utredningen foreslar att villkoren for en kommun som vill inrdtta KLM
skarps. Forslaget innefattar dven att redan etablerade KLM behdver upp-
fylla flera av villkoren for att fortsatt kunna bedriva sin verksamhet. Uni-
versitetet avstyrker forslaget da det dels bedoms leda till att ett antal vl
fungerande KLLM kommer behdva ldgga ner sin verksamhet, dels att Uni-
versitetet bedomer att kraven for att inrdtta KLLM snarare behover reforme-
ras pa ett sétt som gor att fler expansiva kommuner ges mojlighet att in-
ratta KLM. Om kraven for KLM behover fordndras menar Universitetet
att frdgan behdver angripas fran ett betydligt bredare perspektiv dn vad ut-
redningen gjort da fragan inte kan ses isolerat fran ett begransat perspek-
tiv, vilket dock gjort av utredningen. En sddan utredning skulle exempel-
vis kunna ta avstamp i relevanta delar av Riksrevisionens granskning och
kritik av fastighetsbildningsverksamheten.® Sammantaget bedéms forsla-
get 1 sin nuvarande form som otillrickligt underbyggda samt motarbeta
den mer dvergripande malsittningen om en effektiv och sammanhallen
samhillsbyggnadsprocess.

Fragan om tillsynsansvar och tillsynsmyndighet

Universitetet vilkomnar att utredningen behandlar fragan om tillsynsan-
svaret for fastighetsbildningsverksamheten, eftersom nuvarande ordning
préaglas av otydligheter. Universitetet ser dven positivt pa att ansvarsfor-
delningen mellan SLM och KLM analyseras och klargors. Samtidigt ar
Universitetet kritiskt till vissa av utredningens slutsatser och forslag i
denna del. Enligt Universitetets bedomning behdver ansvarsfordelningen, i
likhet med vad som anforts ovan, utredas mer ingdende d4 den alltjimt
framstar som oklar pé flera omradden. Konsekvensanalyserna bor dessutom
tydligare beakta fastighetsbildningsverksamhetens betydelse for samhills-
byggnadsprocessen.

Universitetet avstyrker vidare forslaget att SLM ska utses till tillsynsmyn-
dighet for fastighetsbildningsverksamheten 1 Sverige. Ett sddant arrange-
mang skulle bl.a. innebéra att SLM utdvar tillsyn dver sin egen verksam-
het, vilket vicker betydande beténkligheter ur objektivitets- och rittssdker-
hetssynpunkt. Dartill bedriver SLM och KLLM 1 viss utstrackning verksam-
het som kan uppfattas som konkurrerande, vilket medfor risk for intresse-

8 Se Riksrevisionen RIR 2022:3, Fastighetsbildningen i Sverige — handliggningstider, avgifter och
reformbehov
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och rollkonflikter. Det finns ddrmed en risk att SLM:s tillsyn uppfattas
som partisk eller att tillsynsrollen paverkar forutsattningarna for konkurre-
rande verksamhet pa ett otillborligt sitt. Redan risken for sddana forhal-
landen talar enligt Universitetets mening starkt mot att SLM bor ges till-
synsansvar.

Universitetet forordar 1 stéllet att en ny och oberoende tillsynsmyndighet
for fastighetsbildningsverksamheten inrittas eller att tillsynsansvaret an-
fortros en befintlig, oberoende myndighet. ° Frigan om hur detta bor utfor-
mas bor enligt Universitetets mening utredas 1 en sdrskild och fristaende
utredning med egna direktiv. Universitetet vill understryka att tillsynsfra-
gan dr av stor betydelse, inte minst mot bakgrund av att nuvarande ordning
ar otydlig och redan i dag innehaller potentiella rollkonflikter. En fri-
stdende och opartisk tillsynsmyndighet beddms &ven ha battre forutsatt-
ningar att sékerstélla en enhetlig réttstillimpning.

9 Linsstyrelsen skulle kunna vara en sédan myndighet.
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