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Sammanfattning

Internrevisionen har i enlighet med revisionsplanen for 2018 granskat
universitetsforvaltningens stod till kdrnverksamheten. Syftet med granskningen ar att
beskriva hur universitetsforvaltningen arbetar med att ge k&rnverksamheten ett
andamalsenligt stod i syfte att uppratthalla en god intern styrning och kontroll avseende
regelefterlevnad. Utifran beskrivningen gors sedan en bedémning huruvida detta stod
kan forbattras.

Internrevisionens rekommendationer grundar sig framst pa féljande faktorer,

e Universitetsforvaltningen har en dévergripande uppgift att stédja ansvarskedjan
prefekt, dekan, vicerektor och rektor sa att en god intern styrning och kontroll
samt regelefterlevnad uppnas. Beskrivningen i arbetsordningen &r dock
Overgripande och det saknas en precisering av vad avdelningarna har for mandat
och uppgifter avseende kontroll eller uppféljning av regelefterlevnad. Detta dkar
risken for olika tolkningar om vad som ingar i den stodjande rollen.

o Det rader skilda uppfattningar vid universitetsforvaltningens avdelningar om vad
som ingar i den stodjande rollen och vilka atgarder som bor vidtas vid upptackt
av brister i regelefterlevnad. Nagon anser exempelvis att kontroller av regel-
efterlevnad inte alls bor inga i forvaltningens stodjande roll andra anser dock
sadana vara en sjalvklar uppgift. Nagon tydlig samsyn eller samordning av
denna stddjande roll finns inte inom universitetsforvaltningen. Denna otydlighet
har ocksa uppmarksammats i universitetsforvaltningens tva senaste riskanalyser.

e | universitetets mal- och regelsamling finns lite drygt 150 foreskrifter och
riktlinjer fOr att styra verksamheten. Kontroller i syfte att sdkerstalla
regelefterlevnad i verksamheten genomfors i olika utstrackning av avdelningar
inom universitetsforvaltningen i deras dagliga verksamhet. Processen avseende
kontroll av regelefterlevnad &r dock inte lika tydlig och systematisk som andra
typer av uppféljningar, t ex uppféljning av verksamhetens maluppfyllelse.

Internrevisionen rekommenderar universitetsledningen att med avseende pa uppféljning
av regelefterlevnad:

o fortydliga vilka uppgifter och mandat avseende uppféljning av regelefterlevnad
som ingar i universitetsforvaltningens stodjande roll,

o se till att uppfoljningen av regelefterlevnad systematiseras samt samordningen
av denna inom universitetsforvaltningen starks,

e se till att regelefterlevnad lyfts upp som ett omrade att beakta vid
verksamheternas riskanalyser.

Internrevisionen vill understryka att ingen av rekommendationerna ovan andrar pa det
faktum att det direkta ansvaret for intern styrning och kontroll aligger prefekt, dekan,
vice rektor och rektor. Rekommendationerna syftar till att forbéattra
universitetsforvaltningens stod till k&rnverksamheten vad avser uppféljning av
regelefterlevnad och darigenom minska identifierade risker och bidra till att starka den
interna styrningen och kontrollen.
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1 Bakgrund

Konsistoriet ska i arsredovisningen ldmna en bedémning av om den interna styrningen
och kontrollen &r betryggande.

Alla myndigheter som lyder under internrevisionsférordningen ska ha en process for
intern styrning och kontroll. Uppsala universitets ledning ansvarar alltsa for att det finns
en sadan process som fungerar pa ett betryggande satt. Processen ska sakerstélla att
myndigheten med rimlig sékerhet fullgor sina uppgifter, uppnar verksamhetens mal och
uppfyller de sa kallade verksamhetskraven i 3 § myndighetsforordningen (2007:515).

Myndighetsforordningens krav innebdr att verksamheten ska bedrivas

o effektivt

« enligt gallande ratt

« med god hushallning av statens medel

o med en tillforlitlig och réattvisande redovisning.

Ett krav ar saledes att verksamheten bedrivs enligt de lagar och férordningar som galler
for universitetet. Det kan namnas att det i universitetets mal- och regelsamling finns lite
drygt 150 foreskrifter och riktlinjer for att styra verksamheten.! Spannvidden pa dessa ar
stor och langt ifran alla kan beddmas lika “viktiga” i den meningen att avsteg fran dem
kan leda till att universitetet riskerar att bryta mot gallande ratt eller lida vasentlig

skada. Som exempel pa den senare kan ndmnas “Riktlinjer for flaggning” (UFV
2014/132) eller "Benédmning av byggnader och lokaler” (1990-02-16).

Det direkta ansvaret for att se till att verksamheten bedrivs enligt de lagar och
forordningar samt foreskrifter och riktlinjer som galler for universitetet aligger den s.k.
ansvarskedjan, prefekt, dekan, vicerektor och rektor och universitetsforvaltningen har
att stodja dessa i det arbetet. Internrevisionen har éver tid i flera granskningar gjort
iakttagelser som pekar pa hur vésentligt detta stod ar for institutionernas arbete med
intern styrning och kontroll.

Universitetsforvaltningen har ocksa uppmarksammat hur betydelsefullt detta stod ér,
vilket kan exemplifieras av projekt sasom genomford prefektutredning (UFV 2018/74),
Oversyn av institutionernas administrativa roller (UFV 2018/1645) och utredning
angaende effektivisering och samordning av uppfoljning inom universitetsforvaltningen
(UFV 2019/177). Noteras kan ocksa att universitetsforvaltningen i de tva senaste arens
riskanalyser lyft fram att funktionsansvaret for universitetsforvaltningens olika
avdelningar visavi karnverksamheten ar otydligt (UFV 2017/1905 & 2018/2088).

Sammantaget visar internrevisionens aterkommande iakttagelser samt de projekt vi
tidigare beskrivit att universitetsforvaltningen initierat och gjorda riskanalyser pa hur
vasentligt det ar att karnverksamheten erhaller ett &ndamalsenligt stod fran
universitetsforvaltningen.

L Enligt Rutin for hantering av styrande dokument vid Uppsala universitet (UFV 2015/1242) utgors foreskrifter av
regler efterbemyndigande av regeringen i férordning och riktlinjer utgar fran externa regelverk och foreskrifter. Bade
foreskrifter och riktlinjer uppdateras enligt faststalld rutin.


https://www.esv.se/statlig-styrning/intern-styrning-och-kontroll/internrevision/internrevisionsmyndigheter/
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2 Syfte

Syftet med granskningen &r att beskriva hur universitetsforvaltningen arbetar med att ge
karnverksamheten ett andamalsenligt stod i syfte att uppratthalla en god intern styrning
och kontroll avseende regelefterlevnad. Utifran beskrivningen gors sedan en bedémning
huruvida detta stod kan forbattras och hur identifierade risker kan minskas.

2.1 Revisionsfragor

For att uppna granskningens syfte kommer foljande revisionsfragor avseende
universitetsforvaltningens stod till kdrnverksamheten att besvaras,

e Ar universitetsforvaltningens ansvar och uppgifter definierade pa sadant satt att
en god intern styrning och kontroll avseende regelefterlevnad framjas?

e Finns andamalsenliga processer vid universitetsforvaltningen for att sékerstalla
att en god intern styrning och kontroll avseende regelefterlevnad framjas?

2.2 Risker

Ett bristfalligt stod fran universitetsforvaltningen till karnverksamheten avseende
uppfoljning av regelefterlevnad kan bland annat resultera i:

e att karnverksamheten inte i tillracklig omfattning uppmarksammas pa brister
som darigenom annars skulle kunna identifieras, atgardas och forbattras,

e att universitetsledningen inte far en tillforlitlig bild avseende verksamhetens
interna styrning och kontroll avseende huruvida lagar och férordningar foljs,

e att konsistoriets beddmning om huruvida den interna styrningen och kontrollen
avseende regelefterlevnad &r betryggande, baseras pa bristfallig information.

2.3 Metod

Granskningen har genomforts vid universitetsforvaltningen som bl.a. enligt
arbetsordningen ska stodja verksamheten att fullgora sitt myndighetsansvar (UFV
2018/1183). Granskningen har genomforts genom intervjuer med avdelningschefer for
Avdelningen for ekonomi och upphandling, Juridiska avdelningen, Byggnadsavdelning,
HR-avdelning, Studentavdelning samt de tre vetenskapsomradenas kanslichefer. Utdver
detta har d&ven en genomgang av delegationer och andra relevanta dokument
genomforts.? Vidare har en kartlaggning av de i granskningen ingéende avdelningarnas
aktiviteter som genomfors for att framja och stédja en god intern styrning och kontroll
gjorts.

2 UU:s arbetsordning (UFV 2011/1724), Vicerektors uppgifter och beslutanderatter (UFV 2017/921),

Uppgifter och beslutanderétter for dekan som ar ordférande i fakultetsnamnd inom vetenskaps-omradet for
humaniora och samhallsvetenskap (UFV 2011/619) Prefektens uppgifter och beslutanderétter (UFV 2011/619)
Universitetsforvaltningens arbetsordning (UFV 2018/1183), Universitetsdirektdrens uppgifter och beslutanderatter
(UFV 2011/1902).
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3 Generell beskrivning av process for att sakerstalla

en god intern styrning och kontroll

Beskrivningarna nedan bygger pa etablerade begrepp inom intern styrning och kontroll
och anses utgdra grundstenar inom omradet.

3.1 Modellen med de tre ansvarslinjerna

For att analysera och strukturera en verksamhets organisering av intern styrning och
kontroll brukar modellen med tre ansvarslinjer anvéndas. Modellen har genom bland
annat Ekonomistyrningsverket fatt stor spridning ocksa inom statlig verksamhet. Den
kan genom sin enkelhet klargdra och om den tillampas bidra till en tydligare
ansvarsfordelning vad avser intern styrning och kontroll.

3.1.1 Ansvarslinjer Uppsala universitet

Den forsta ansvarslinjen & myndighetens operativa verksamhet vilket motsvarar
institutions- och enhetsnivan med prefekt, dekan, vicerektor och rektor. Det ar ocksa dar
det direkta ansvaret for intern styrning och kontroll inklusive att verksamheten bedrivs
enligt géllande lagar, forordningar och foreskrifter ligger.

| den andra ansvarslinjen ligger saval myndighetens férebyggande arbete med
framtagande av stédjande rutiner och arbetssatt som regelbundet aterkommande
uppfoljningar och kontroller, bada syftande till att stodja forsta ansvarslinjen och framja
regelefterlevnad. Kontroller kan vara manuella eller maskinella, férebyggande eller
upptackande. Det kan till exempel vara att nagon i efterhand kontrollerar att
manadsavstamningarna ar gjorda eller att ekonomiska utfall ser rimliga ut. Den andra
ansvarslinjens uppfoljningar och kontroller verkar ocksa i ett forebyggande syfte och
bidrar ddrmed till att starka myndighetens interna styrning och kontroll. Oversatt till
Uppsala universitet kan universitetsforvaltningen ségas utgéra den andra ansvarslinjen.
Nagot som ocksa enligt internrevisionen stéds av universitetets arbetsordning som anger
forvaltningens dvergripande arbetsuppgifter: universitetsférvaltningen stodjer
konsistoriet, rektor, omrades- och fakultetsnamnder, institutioner och verksamheten i
Ovrigt i syfte att universitetet ska fullgdra sitt myndighetsansvar” (UFV 2011/1724).

Den tredje ansvarslinjen utgors av internrevisionen. Internrevisionen granskar och
bedémer huruvida den interna styrningen och kontrollen inom de tva forsta
ansvarslinjerna har fungerat. Internrevisionen arbetar pa konsistoriets uppdrag och ska
vara oberoende i forhallande till den verksamhet som den ska granska, d v s forsta och
andra ansvarslinjen
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3.1.2 Process regelefterlevnad

Ett arbete for att sakerstalla regelefterlevnad kan delas in i foljande delprocesser for
Okad tydlighet.

1. ldentifiering/implementering/férankring av regelverk
2. Kontroll av regelefterlevnad i den I6pande verksamheten
3. Kommunikation och rapportering av iakttagelser

Uppgifterna for de olika stegen i dessa delprocesser bor vara tydliga, vem gor vad av
punkterna ett till tre ovan inom universitetsférvaltningen. Att det finns en god
samordning och samverkan i detta arbete ar ocksa hogst vasentligt.

4 Sammanfattande svar pa revisionsfragor

4.1 Universitetsforvaltningens ansvar och uppgifter

4.1.1 lakttagelser

Av universitetets arbetsordning och delegationer framgar att ansvaret for intern styrning
och kontroll och regelefterlevnad ligger hos ansvarskedjan. For att underlatta fér och att
stodja ansvarskedjan prefekt, dekan, vicerektor och rektor i detta arbete behovs ett
tillrackligt gott st6d av den tidigare ndmnda andra ansvarslinjen dvs
universitetsforvaltningen. Vilken roll har och vilket stod ger universitetsforvaltningen
karnverksamheten i denna fraga? | arbetsordningen for universitetsforvaltningen anges
att universitetsforvaltningen har tre huvuduppgifter: stod till verksamheten,
myndighetsutévning och genomférande av uppdrag frén rektor (UFV 2018/1183).3
Vidare framgar att man ska stodja konsistoriet, universitetsledningen, omrades- och
fakultetsndmnder, institutioner, studenter och verksamheten och ett sarskilt ansvar for
att tillgodose att universitetet fullgor sitt 6vergripande myndighets- och
arbetsgivaransvar. Arbetsordningen beskriver forutom hur universitetsforvaltningen ar
organiserad ocksa avdelningarnas huvudsakliga uppgifter.

Vidare framgar bland avdelningarnas gemensamma uppgifter att de inom ramen for sina
verksamhetsomraden bl.a.,

o skaansvara for Oversyn samt I6pande ta fram forslag till revideringar i
universitetets lokala regelverk,

o se till att regelédndringar inforlivas i universitetets verksamhet och

e se till att interna rutiner finns inom universitetet.

Arbetsordningen ar som framgar ovan tydlig vad galler ansvaret, for och underhall av,
regelverk. I arbetsordningen ndmns déremot inget om avdelningarnas mandat och
uppgifter avseende kontroll eller uppféljning av regelverkets tillampning. Detta Okar
risken for osakerhet om huruvida universitetsforvaltningen far eller ska genomfora
kontroller av regelefterlevnad. Denna osékerhet har ocksa framkommit i intervjuerna

8 Universitetsforvaltningens arbetsordning har under granskningen reviderats. Revideringen har dock inte i sak
fordndrat forutsattningarna for granskningen.
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dar det framgar att det rader olika uppfattningar vid universitetsforvaltningens
avdelningar om vad som ingar i den stodjande rollen avseende kontroller och dven om
vilka atgarder som kan vidtas vid upptackt av brister i regelefterlevnad. Som tidigare
namnts har det i universitetsforvaltningens tva senaste riskanalyser lyfts fram att
funktionsansvaret for universitetsforvaltningens olika avdelningar visavi
karnverksamheten &r otydligt.

4.1.2 Beddmning

Ar universitetsforvaltningens ansvar och uppgifter definierade pa sddant satt att en god
intern styrning och kontroll avseende regelefterlevnad frdmjas? Internrevisionens
bedémning ar att det finns ett behov av att fortydliga vilka uppgifter som ingar i
universitetsforvaltningens stodjande roll gentemot karnverksamheten avseende
uppfoljning av regelefterlevnad. Ett sadant fortydligande skulle minska risken for olika
uppfattningar om vad som ingar i denna roll och bidra till en samsyn i fragan.

4.2 Andamalsenliga processer regelefterlevnad

4.2.1 lakttagelser

Uppféljningar utgor en viktig del i att sakerstalla en god intern styrning och kontroll.
Universitetsforvaltningens avdelningar genomfor uppfoljningar bl.a. i syfte att stodja
prefekter, dekaner och vicerektorer. Vad avser verksamhetens maluppfyllelse finns en
etablerad planerings- och uppféljningsprocess och flera avdelningar arbetar 16pande
med detta. Sa marks t.ex. planeringsavdelningen och omradeskansliernas arbete med
verksamhetsplanering och uppféljning av densamma dar anslagna medel for forskning
och utbildningsuppdrag I6pande foljs upp, rapporteras och diskuteras regelbundet med
ansvarskedjan. Darutdver genomfors ocksa en omfattande uppféljning och
informationsinsamling som stod for arsredovisning och uppf6ljning av universitetets
egna program och handlingsplaner (UFV 2018/982).

Nar det kommer till fragan om uppfoljning av regelefterlevnad ar processen emellertid
mer otydlig och inte heller lika systematisk och samordnad inom
universitetsforvaltningen. Det har under granskningen framkommit att flera avdelningar
kan s&gas bedriva ett proaktivt framjande och férebyggande arbete bl.a genomforande
av utbildnings- och informationsinsatser gallande innebdrden i externt och internt
regelverk. Aven reaktiva atgarder i form av efterfragestyrd radgivning férekommer.
Kontroller eller uppféljningar av regelefterlevnad i verksamheten genomfors i
varierande grad av avdelningar inom universitetsforvaltningen. Som exempel kan
namnas:

o HR- avdelningens kontroll av reserdkningar, semesteruttag, sjukskrivningar etc.

e Avdelningen fér ekonomi och upphandlings spendanalys, kvalitetssakring av
redovisning och bokslut etc.

« Byggnadsavdelningens kontroll av miljoledningsarbetet, samlingstillstand for
biorisk- och stralskyddsomraden etc.
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I granskningen har det som tidigare namnts framkommit att det forekommer skilda
asikter om hur ett stod avseende uppféljning av regelefterlevnad ska genomféras och
vad det innebar. Framforallt skiljer sig uppfattningarna at om huruvida kontroller alls
ska inga i forvaltningens stod. Nagon anser att kontroller inte ligger i den stodjande
rollen, medan andra anser sadana vara en sjalvklar uppgift. Nagon tydlig samsyn
foreligger inte i detta avseende.

4.2.2 Beddomning

Finns andamalsenliga processer vid universitetsforvaltningen for att sakerstalla att en
god intern styrning och kontroll avseende regelefterlevnad framjas? Beaktas de
processer som styr och kontrollerar maluppfyllelse for forskning, utbildning och
samverkan kan det konstateras att det finns vedertagna processer som leder till en aktiv
kommunikation mellan k&rnverksamhetens ansvarskedja och universitetsforvaltningen.

Nér det kommer till de uppgifter vid universitetsforvaltningen som ar kopplade till
uppfoljning av regelefterlevnad ser internrevisionen att det finns utrymme for
forbattringar. Ett exempel pa forbattring ar en 6kad samordning och samsyn rérande de
uppgifter och vilken roll universitetsforvaltningen darvidlag ska eller bor ha. Det rader
som namnts tidigare inom universitetsforvaltningen flera tolkningar om innebérden i
vad stod” innebdr i termer av uppfoljningar och kontroller av kdrnverksamheten.
Denna bild stérks av tidigare gjorda granskningar om t.ex. diarieféring (UFV 2017/1845
& 2018/864) anlitande av juridisk person i utbildning (UFV 2015/1517) och
upphandling (UFV 2018/862), vilka visar att universitetsforvaltningen, i ett
kontrollhanseende inte fungerat helt tillfredsstallande. 1 vissa fall da
kontroller/uppféljningar av regelefterlevnad anda gjorts har kommunikationen till
ansvarskedjan brustit. Den sammantagna bedémningen i dessa fall &r att ansvarskedjan,
som har det yttersta ansvaret for att bedriva den dagliga verksamheten inte i tillracklig
omfattning erhallit det stod den behdver. For att undvika att uppfoljning av
regelefterlevnad till kdrnverksamheten blir ad-hoc-maéssigt ser internrevisionen ett par
huvudsakliga utmaningar som behdver losas. For det forsta bor det tydligt framga vilket
uppféljningsansvar avseende regelefterlevnad universitetsforvaltningens avdelningar
har. For det andra behdver klargoras hur resultatet av uppféljningarna ska
kommuniceras. FOr att forbattra det stod som bidrar till en tillfredsstallande
regelefterlevnad bor uppfoljningen av regelefterlevnad systematiseras utifran
ansvarskedjans behov baserad pa verksamhetens art och géllande regelverk. En sadan
mer systematisk uppféljning baserad pa en riskbedémning, gors béast i en dialog mellan
universitetsforvaltningen och ansvarskedijan. | en sadan dialog kan prioriteringar om vad
som ska foljas upp beddémas utifran riskanalyser men ocksa utifran riktlinjernas numerar
och varierande vasentlighet samt omradenas specifika behov.
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5 Slutsatser och rekommendationer

Det rader samstammighet kring universitetsforvaltningens radgivande och stédjande
funktion visavi kdrnverksamheten. Daremot finns delvis skilda uppfattningar om hur
och vad som ingar i den stodjande funktionen avseende uppféljning av regelefterlevnad
och huruvida kontroller utifran gallande regelverk kan eller bor goras. Internrevisionens
sammanfattande bedémning &r att universitetsforvaltningens stod till k&rnverksamheten
avseende uppféljning av regelefterlevnad skulle forbattras om dess roll fortydligades
liksom att uppfdljningen av regelefterlevnad blev mer systematiserad och med 6kad
samsyn och samverkan mellan avdelningarna.

Utan universitetsforvaltningens stod till karnverksamheten genom en mer utvecklad
systematisk uppféljning av regelefterlevnad, ser internrevisionen, kan medfora risk for:

e att kiarnverksamheten inte i tillracklig omfattning uppméarksammas pa brister
som darigenom annars skulle kunna identifieras, atgardas och forbattras,

e att universitetsledningen inte far en tillforlitlig bild avseende verksamhetens
interna styrning och kontroll avseende huruvida lagar och férordningar foljs,

e att konsistoriets beddmning om huruvida den interna styrningen och kontrollen
avseende regelefterlevnad &r betryggande, baseras pa bristfallig information.

5.1 Rekommendationer

Internrevisionen beddmer att universitetsforvaltningens stod till k&rnverksamheten
avseende regelefterlevnad kan forbattras.

Internrevisionen rekommenderar universitetsledningen att med avseende pa uppféljning
av regelefterlevnad:

o fortydliga vilka uppgifter och mandat avseende uppféljning av regelefterlevnad
som ingar i universitetsforvaltningens stodjande roll,

o se till att uppfoljningen av regelefterlevnad systematiseras samt stérka
samordningen av denna inom universitetsforvaltningen,

o se till att regelefterlevnad lyfts upp som ett omrade att beakta vid
verksamheternas riskanalyser.

Internrevisionen vill understryka att ingen av rekommendationerna ovan andrar pa det
faktum att det direkta ansvaret for intern styrning och kontroll aligger prefekt, dekan,
vice rektor och rektor. Rekommendationerna avser att forbattra
universitetsforvaltningens stod till k&rnverksamheten vad avser uppféljning av
regelefterlevnad och darigenom minska riskerna och bidra till att starka den interna
styrningen och kontrollen.
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