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Sammanfattning

Internrevisionen har granskat och bedémt om den interna styrningen och kontrollen ar
betryggande vad avser processen for hantering av misstankt fusk vid examination.
Granskningen har sarskilt inriktats mot att undersoka vilka rutiner universitetet har for
att forebygga, upptacka och hantera misstankt fusk, hur rutinerna tillampas samt vilken
uppfoljning universitetet har av efterlevnaden av rutiner och regler inom omradet.

Tydliga regler och rutiner som &r kanda och tillampas, ar en forutsattning for att arenden
om misstankt fusk vid examination ska hanteras enhetligt och att studenter behandlas
likvardigt oavsett vid vilken institution de studerar. Granskningen visar dock att
tillampningen inte ar enhetlig inom universitetet och att den, i vissa delar, avviker fran
de universitetsgemensamma rutinerna och riktlinjerna. Vidare saknar och efterfragar
institutionerna i flera fall stod i sitt arbete med att forebygga och hantera missténkt fusk,
daribland praktiskt stod och végledning vad avser handlaggning, utredning och
bedémning av grundad misstanke om forsok till fusk.

Avsaknad av universitetsgemensamt informationsmaterial riktat till studenter, med
fuskforebyggande fokus och utformat utifran studentperspektiv, har lett till att
institutioner utvecklar eget material var for sig, vilket medfor risk for suboptimering och
mindre god hushallning med statens medel. Granskningen visar dven att det saknas
uppfoljning i larandesyfte och etablerade fora for erfarenhetsutbyte i vilka gemensamma
arbetssatt kan utvecklas.

Internrevisionens sammanfattande beddmning &r att det finns ett forbattringsbehov vad
avser att forbattra enhetligheten i hanteringen av misstankt fusk och tillampningen av
rutiner och regler inom universitetet, for att studenter, i sa hog grad som méjligt, ska
behandlas likvardigt oavsett inom vilken institution som de studerar.

Internrevisionen rekommenderar darfor rektor att:

e Inventera institutionernas informationsbehov och sakerstélla att universitets-
gemensamt informationsmaterial utvecklas och gors tillgangligt for institutioner.

e Stddja institutionerna i arbetet genom kompetensforstarkande insatser sasom
internutbildning och praktisk vagledning, avseende bland annat handlaggning,
utredning och bedémning av grundad misstanke om forsok till fusk.

o Etablera uppféljning och fora for erfarenhetsutbyten i larandesyfte och for att
skaffa kannedom om tillampning av rutiner och eventuella utvecklingsbehov.

e Fortydliga och uppdatera styrande och stédjande dokument i enlighet med vad
som framfors i avsnitt 4.1.1.
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1 Bakgrund

Fusk vid tentamen och andra examinationsuppgifter, som formellt bendmns
vilseledande vid examination, &r ett problem som med jamna mellanrum far medial
uppmarksamhet. Under pandemin har anmalningarna om misstankt vilseledande vid
examination dkat markant men redan innan pandemin rapporterade UKA att antalet
disciplindrenden orsakade av vilseledande vid examination 6kat kraftigt vid landets
universitet och hogskolor.t Enligt UKA:s analys rader osakerhet om det stigande antalet
disciplinarenden beror pa att larosatena blivit battre pa att upptacka fusk eller om fusket
faktiskt okat. Det har dock vid internrevisionens riskanalys genom intervjuer samt vid
vetenskapsomradet for medicin och farmacis riskanalys framkommit att det ocksa
foreligger risk for att misstanke om fusk riskerar att inte anmélas i den utstrackning som
det faktiskt forekommer.

Enligt hogskoleforordningen ska en grundad misstanke om att en student fuskat vid
examination skyndsamt anmalas till rektor.2 Om inte universitetet har tillfredsstéllande
processer for hantering av vilseledande vid examination riskeras forutom att
universitetet brister i sin myndighetsutévning och likabehandling av studenter, att
fortroendet for universitetets utbildning skadas, vilket i sin tur kan fa negativa
konsekvenser for universitetets framtida formaga att attrahera kvalificerade studenter.
Darutdver riskeras ocksa universitetets maluppfyllelse betraffande en god larandemiljo
och utbildning av hogsta kvalitet. 2 Internrevisionen genomfor darfor en granskning som
avser att bedéma huruvida den interna styrningen och kontrollen av processen for
hantering av vilseledande vid examination ar betryggande.

2 Syfte och omfattning

Det dvergripande syftet med granskningen ar att undersdka och bedéma om den interna
styrningen och kontrollen vad avser processen for hantering av misstankt fusk vid
examination &r betryggande. *

Granskningen har sérskilt inriktats mot rutinerna for att:

o forebygga fusk vid examination,
e upptécka misstankt fusk vid examination samt
e hantera misstankt fusk vid examination.

Vad avser att forebygga fusk har granskningen inriktats pA omradena styrande och
stodjande dokument samt information riktad till student samt information riktad till
larare och annan personal som hanterar fusk. Betraffande att upptécka misstankt fusk

1 Antalet disciplinarenden 6kade med mer 4n 50 % fran 2015 (880 st.) till 2018 (1.326 st.). Vilseledande vid
examination var i klar majoritet och stod for den hogsta 6kningen (UKA rapport 2019:14). Om hénsyn tas till
utbildningsvolymen &r 6kningen t.0.m. hdgre.

21 §och 9 § 10 kap. hogskolefdrordningen (SFS 1993:100).
8 Uppsala universitets mél och strategier (UFV 2018/641).
4 Vilseledande vid examination bendmns i det foljande; fusk (for att forenkla i rapporttexten).
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har rutiner for tentamenssamordning och plagiatkontroll varit i fokus, dock har dessa
omraden endast granskats 6versiktligt. Gallande att hantera misstankt fusk vid
examination har rutiner for handlaggning, utredning samt dokumentation granskats.

Granskningen omfattar rutiner for hantering av misstankt fusk vid examination vid
tentamen och inlamningsuppgifter. Granskningen ar inriktad pa rutiner pa
institutionsniva och omfattar inte rutiner for disciplinnamndens arbete eller hur
beddmningar av misstankt fusk eller anmalda fuskarenden har gjorts.

2.1 Revisionsfragor
For att uppna syftet kommer féljande revisionsfragor att besvaras:

e Vilka rutiner har universitetet for att forebygga fusk samt upptécka och hantera
misstankt fusk vid examination?

e Finns variationer i tilldmpningarna av rutinerna inom universitetet som kan
innebéra risk att studenterna inte behandlas lika?

¢ Vilken uppféljning har universitetet av att rutiner och gallande regler tillampas?

2.2 Risker

Brister i universitetets rutiner for att forebygga fusk vid examination samt upptacka och
hantera misstankt fusk kan medfora risker sasom:

e att studenterna inte behandlas lika utifran ett rattssakerhetsperspektiv om
hantering av misstankt fusk skiljer sig mellan institutioner och inte gors enligt
enhetliga rutiner.

e att fortroendet for universitetets utbildningar tar skada om det sprider sig till
studenter och allménhet att Uppsala universitet ar ett larosate dar det ar mojligt
att fuska utan att det upptacks, anmaéls eller att pafoljd utgar.

o att maluppfyllelsen betraffande en god larandemiljo och utbildning av hogsta
kvalitet riskeras.

2.3 Metod

Granskningen har genomforts genom dokumentstudier och intervjuer med prefekter
och/eller studierektorer (vid delegation) vid sju institutioner; Institutionen for farmaci,
Institutionen for fysik och astronomi, Foretagsekonomiska institutionen, Institutionen
for informationsteknologi, Institutionen for kirurgiska vetenskaper, Konstvetenskapliga
institutionen och Institutionen for lingvistik och filologi. Aven foretradare for
Studentavdelningen, Juridiska avdelningen och Byggnadsavdelningen inom
universitetsforvaltningen samt en av universitetets betygsombudsman har intervjuats.>
Darutéver har omradeskanslierna, Avdelningen for kvalitetsutveckling, Avdelningen for
universitetsgemensam IT, HR samt registraturen bidragit med information.

5 Granskningen har genomforts under perioden november 2020 — februari 2021. Faktainnehallet i rapporten har i
huvudsak inhdmtas under december och januari via intervjuer.
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2.4 Bedbmningskriterier

Med beddmningskriterier avses de regler eller normer som bildar underlag for intern-
revisionens bedémningar och rekommendationer. Granskningen tar sin utgangspunkt i
och bedomningar gors utifran myndighetsforordningens krav om att verksamheten ska
bedrivas pa ett satt sd att bl.a. effektivitet, regelefterlevnad och god hushallning med
medel uppnas samt hdgskoleforordningens krav pa att det vid universitetet ska finnas en
intern styrning och kontroll som fungerar pa ett betryggande sétt. ¢

Bedomningar gors darutover bl.a. utifran:
Hogskoleforordning (SFS 1993:100) 10 kap.
Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination (UFV 2013/1411).

Riktlinjer for genomférande av skriftliga prov inklusive e-tentamina vid Uppsala
universitet (UFV 2018/2093).

Riktlinjer for genomférande av skriftliga prov pa distans vid Uppsala universitet (UFV
2020/2118). Faststallda 2020-12-15 och géllande fr o m VT 2021 och har darfor inte
omfattats av granskningen mer &n att de &r beskrivna i avsnittet om styrande dokument.

Riktlinjer for studenternas arbetsvillkor pa grundniva och avancerad niva vid Uppsala
universitet (UFV 2009/902, reviderade 2020-12-01).

3 Vilseledande vid examination

Vilseledande vid examination ar, forenklat uttryckt, den formella benamningen pa fusk
och plagiat. Att vilseleda vid examination ar en disciplinér forseelse. Disciplinéra
atgarder far, enligt hogskoleférordningen, vidtas mot studenter som med otillatna
hjalpmedel eller pa annat satt forsoker vilseleda vid examination.” Det ar endast
universitetets disciplinnamnd och rektor som far besluta om disciplinara atgarder. De
disciplinara atgarderna r varning och avstangning. Varning kan beslutas av rektor eller
av disciplinnamnd, avstangning beslutas av disciplinnamnden.®

Vilseledande vid examination kan ske pa olika sétt, bl.a. genom otillatet hjalpmedel,
otillatet samarbete eller plagiering. Vilseledande kan exempelvis vara att vid
salstentamen anvénda icke tillatna hjalpmedel sasom fusklappar, anteckningar i bocker
eller mobiltelefon. Otillatet samarbete kan vara att studenter samarbetar under
hemtentamen eller en annan individuell examinationsuppgift. Plagiering innebar att
kopiera eller skriva av nagon annans text utan att ange kalla eller markera att det ar ett
citat. Enligt hégskoleférordningen kan det racka med att studenten har forsokt fuska for
att en disciplinr atgard ska kunna vidtas. °

6 3§ Myndighetsforordningen (2007:515) och 2 kap. 2§ hogskoleférordningen (SFS 1993:100).

71 § 10 kap. hogskoleférordningen (SFS 1993:100) ”Disciplinara &tgarder far vidtas mot studenter som 1. med
otillatna hjalpmedel eller pa annat satt forscker vilseleda vid prov eller nér en studieprestation annars ska bedémas™.

8 1-3, 9 §8 10 kap. hégskoleforordningen (SFS 1993:100).
9 UU.se/Student/Regler och rattigheter/Fusk och plagiat samt 1 § 10 kap. hogskoleforordningen (SFS 1993:100).
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Uppsala universitet arbetar kontinuerligt med att forebygga, upptécka och hantera
misstanke om forsok till vilseledande vid examination. Som utgangspunkt for arbetet
finns bl.a. en universitetsgemensam rutin for hantering av misstankt fusk som syftar till
att sadana arenden ska hanteras enhetligt inom universitetet och att studenter, i den man
det ar mojligt, ska fa samma information och behandlas lika, oavsett vid vilken
institution de studerar.

Hanteringsgangen nar det finns misstanke om vilseledande vid examination stracker sig
fran sjalva upptackten, som ofta gors av den ansvarige lararen, via den hantering och
utredning som gors av institutionen, till (i det fall institutionen bedémer att det finns en
grundad misstanke om forsok till fusk) uppréattande av en formell anmalan till rektor.
Arendet utreds och bereds sedan vidare av rektor och disciplinnamnd, som fattar beslut
om disciplinar atgard.

Vid Uppsala universitet har antalet anmalningar om misstéankt fusk till rektor dkat de
senaste aren. Okningen under pandemin 2020 har dock varit extra kraftig da antalet
anmalningar flerdubblats. Enligt statistik fran Juridiska avdelningen anméldes 288
studenter for misstankt fusk under 2020, att jamfora med 91 studenter 2019 respektive
69 studenter 2018. Under normalar som 2018 och 2019 har plagiat varit den vanligaste
orsaken till misstanke om fusk (ca 80 procent av anmalningarna) och dérefter har
otillatna hjalpmedel kommit (ca 12 -14 procent). Under pandemin 2020 har dock
otillatet samarbete varit den vanligaste anmalningsorsaken (ca 60 procent).° Aven om
anmalda arenden i alla kategorierna plagiat, otillatna hjalpmedel och otillatna
samarbeten har 6kat 2020, sa star otillatna samarbeten for storre delen av den kraftiga
6kning som skett under pandemin.

Pandemin och den snabba omstallning till examination pa distans som den medfort, har
under det senaste aret inneburit utmaningar vad géller att examinationsformer och
tekniska forutsattningar har forandrats, t.ex. har digital examination pa distans i form av
hemtentamen blivit vanligare, vilket dven stallt andra krav pa det fuskforebyggande
arbetet. Inom universitetet har darfor ett utvecklingsarbete genomforts 2020 for att
stddja institutionerna med att omarbeta tentamens- och examinationsuppgifter for att
passa digitalt format. Ett arbete som bl.a. resulterat i att riktlinjer fér genomférande av
digital examination pa distans med tillhérande végledning for larare har tagits fram.

Nyligen har dven ett utvecklingsarbete initierats inom universitets- och
hogskolesektorn. Inom Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) har, i
januari 2021, en arbetsgrupp for att arbeta med disciplinarendefragor inrattats, i vilken
Uppsala universitet finns representerad. Arbetsgruppens uppdrag ar att ”inventera
processen for disciplindrenden och 6vervéga framtagandet av gemensamma
deklarationer, rekommendationer eller ramverk vad galler férebyggande av fusk,
anmalan, bedémning och paféljd av disciplindrenden vid landets larosaten”. 12

10 Enligt statistik over disciplinarenden 2018 - 2020 fran Juridiska avdelningen.

1 Riktlinjer for genomférande av skriftliga prov pa distans vid Uppsala universitet (UFV 2020/2118). Vagledning
vid examination pa distans, 2020-12-01.

12 SUHF Presidiebeslut 2021-01-21 Arbetsgruppen for disciplinirenden”, Dnr SU-850-0003-21.
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4 lakttagelser och resultat fran granskningen

| kapitel 4 redogors for iakttagelser och bedémningar som gjorts under granskningen. 3
Rapporteringen ar i huvudsak avvikelsebaserad vilket innebar att sadana iakttagelser
som vi bedémer som brister eller risker beskrivs. | de foljande delarna av rapporten
bendmns vilseledande vid examination forenklat uttryckt: fusk.

4.1 Forebygga fusk

4.1.1 Styrande och stédjande dokument

Granskningen visar att universitetsgemensamma riktlinjer och rutiner, bland annat
avseende genomfdérande av skriftliga prov och hantering av misstanke om vilseledande
vid examination, finns upprattade. Stédjande dokument, t.ex. i form av vagledningar,
handledningar m.m. for att stoédja det praktiska arbetet finns dock i endast begransad
omfattning.

Styrande och stédjande dokument ar en viktig del av den interna styrningen och
kontrollen for att tydliggdra hur arbetet med att forebygga, uppticka och hantera
misstankt fusk ska bedrivas och for att mojliggora en enhetlig hantering av misstankta
fuskarenden inom universitetet och darigenom likabehandling av studenter.

| universitetets mal- och regelsamling finns flera styrande och stodjande dokument med
anknytning till omradet, i form av universitetsgemensamma riktlinjer och rutiner, som
syftar till att stodja och underlatta hantering av drenden vid misstanke om fusk. 14

Déribland finns en universitetsgemensam Rutin for hantering av misstanke om
vilseledande vid examination som syftar till att &renden om missténkt fusk ska hanteras
enhetligt inom universitetet och att "alla studenter, sa langt som mojligt, ska fa samma
information om géllande regler och behandlas lika oavsett vid vilken institution eller
fakultet de studerar”. Rutinen omfattar t.ex. mer forebyggande atgarder sasom
information till student, atgarder for hantering vid upptackt fusk i skrivningssal
respektive vid upptackt av misstankt plagiat, institutioners hantering och utredning,
anmaélningsforfarandet till rektor samt rektors och disciplinndmndens hantering. *°

Universitetet har daven Riktlinjer for genomférande av skriftliga prov av vilka det
framgar ansvar och skyldigheter for personal pa institutioner som arbetar med
genomforande av prov, instruktioner for studenter samt instruktioner for den centrala
tentamenssamordningen och tentamensvakter. 2 Som en foljd av att examination pa

13 |akttagelserna bygger huvudsakligen p& uppgifter som inhamtats vid intervjuer och baseras darmed pa
institutioners beskrivningar av det egna arbetet med att forebygga, upptécka och hantera misstankt fusk.

14 Mal- och regelsamling: Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination (UFV 2013/1411),
Riktlinjer for genomférande av skriftliga prov inklusive E-tentamina (UFV 2018/2093), Riktlinjer for genomférande
av skriftliga prov pé distans (UFV2020/2118) och Riktlinjer for studenternas arbetsvillkor (UFV 2009/902, rev 2020-
12-01).

15 Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination (UFV 2013/1411).

16 Riktlinjer for genomforande av skriftliga prov inklusive E-tentamina (UFV 2018/2093).

8



UPPSALA UNIVERSITET

2021-04-22 UFV 2020/2649

distans 0kat under pandemin har dven universitetet genomfort ett omfattande arbete med
att ta fram Riktlinjer for genomfoérande av skriftliga prov pa distans, vilka faststalldes i
december 2020. Y

Till de universitetsgemensamma stodjande dokumenten hér som exempel en nyligen
framtagen Véagledning vid examination pa distans som utgor ett komplement till de nya
riktlinjerna och innehaller praktisk vagledning till larare vid utformning och
genomforande av examination pa distans. 18

| syfte att stddja institutionerna i det formella anmalningsforfarandet till rektor finns
ocksa stod i form av en anmélningsblankett/webbformulér, som institutionerna ska
anvanda vid anmalan av misstanke om fusk till rektor. 1

Internrevisionen har under granskningen identifierat potential till fértydliganden
och/eller uppdateringar i anslutning till styrande och stédjande dokument:

Vad avser Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination:

e Beskrivningen av rutinen for hur de s.k. tentamensvaktsrapporterna om
misstankt fusk delges institutionerna bor uppdateras for att dverensstdmma med
rutin i praktiken; enligt uppgift fran Byggnadsavdelning har rutinen i praktiken
vidareutvecklats sa till vida att rapporterna delges tva olika personer - ansvarig
larare for tentamen samt ytterligare en person - for att uppna dualitet i rutinen
och stérka den interna styrningen och kontrollen. Internrevisionen anser att
dualitet &r bra men att rapporten bor delges ansvarig larare och den som av
prefekten ar utsedd ansvarig for hantering av missténkt fusk (ofta studierektorn)
i kvalitetssikrande syfte (se vidare avsnitt 4.2.1). 2°

o Dokumentationsrutinerna vad avser institutionernas hantering och utredning av
misstankt fusk bor ses éver och fortydligas, inklusive néar ett fuskarende pa
institutionen egentligen startar, hur fuskarenden som avskrivs pa institutionerna
ska dokumenteras samt vad som géller for tjansteanteckningar och diarieforing
vad avser dessa drenden (se avsnitt 4.3.3).

e Formalisera roll/arbetsuppgifter for den som ar utsedd att hantera misstanke om
fusk pa institutionerna (se avsnitt 4.3.4); rutinen bor lyfta fram vikten av att det
vid institutionerna ska finnas en (eller flera) séarskilt utsedd person med kunskap
och erfarenhet fran omradet, som kan sta for kontinuitet och enhetlighet i hant-
ering av institutionens fuskéarenden. Dartill fortydliga och formalisera vad som
ingar i dennes roll och arbetsuppgifter, bl.a. att hen omgaende ska informeras
om att misstanke om fusk upptéckts och involveras tidigt i processen for att
kunna kvalitetssdkra hanteringen, dokumentation 0.s.v. Tentamensvakts-
rapporterna bor aven delges denne person vid rapportering av fusk fran
tentamenssamordningen.

17 Riktlinjer for genomférande av skriftliga prov pé distans vid Uppsala universitet (UFV 2020/2118).

18 \/4gledning vid examination p& distans, 2020-12-01.

19 Anmalan om misstanke om vilseledande vid examination, Medarbetarportal/Undervisa/Juridik och regelverk/Fusk.
20 Har avses den/de som prefekten utsett som ansvarig, kan vara studierektor, programansvarig eller annan.
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e Fortydliga sa att det, om mojligt, blir annu tydligare att disciplinara atgarder
endast far meddelas av rektor och disciplinnamnd, och att denna skrivning
framgar i avsnittet som ror institutionernas hantering (se avsnitt 4.3.2).

e Disciplinnamndens beslut om avstangning av student fran studier bor delges
samtliga institutioner som studenten studerar vid, inte bara den institution som
anmalt studenten for fusk, eftersom avstangningen galler inom hela larosétet.
Enligt uppgifter fran Juridiska avdelningen och Studentavdelningen forefaller
rutinen i praktiken varierat 6ver tid och har nyligen forandrats. Det bor
sékerstéllas att samtliga berérda institutioner blir informerade och att den
skriftliga rutinbeskrivningen uppdateras i linje med gallande rutin.

Vad avser Anmélningsblanketten for anmalan om misstanke om fusk till rektor:

e Anmalningsblanketten/webbformuléaret som anvands vid anmalan till rektor bor
med fordel kompletteras med skriftliga anvisningar for att ytterligare stddja och
underlatta institutionernas handldggning, formulering av anmélan/redogérelsen
for det intraffade och sammanstallning av underlag som styrker anmélan.

Vidare har internrevisionen under granskningen uppmarksammats av institutioner om
att det forekommer att vissa vetenskapsomraden och fakulteter har egna styrdokument
kopplat till handlaggning av misstankt fusk och som i nagot fall kommuniceras via
medarbetarportalen. Av styrdokumenten framgar inte tydligt hur dessa forhaller sig till
de universitetsgemensamma rutinerna och nér de senast aktualitetsgranskades. *

4.1.2 Information riktad till studenter

Granskningen visar att informationsgivningen riktad till studenter i fuskférebyggande
syfte inte ar enhetlig eller samordnad inom universitetet. Universitetsgemensamt
informationsmaterial med forebyggande fokus och utformat utifran studentens
perspektiv, t.ex. hur studenten kan undvika att fuska och plagiera, ar begransat.

Tydlig information till studenter om géllande regler &r en grundlaggande del i
universitetets arbete med att forebygga fusk vid examination. | den universitets-
gemensamma rutinen for hantering av fusk framhélls att ”grunden for arbetet mot fusk
ar att alla studenter kontinuerligt under utbildningen ges tydlig information, muntligt
och skriftligt, om gallande regler”.22 Att studenter, sa langt det ar majligt, ges tillgang
till samma information om vilka regler som géller, ar &ven en forutsattning for att
studenter ska behandlas lika oavsett vid vilken institution eller fakultet de studerar.

Vid intervjuerna har det framkommit att tydlig information till studenterna, vid sidan av
sjalva utformandet av examinationsuppgiftena, dven av institutionerna anses vara den
viktigaste forebyggande atgarden for att motverka fusk vid examination.

21 policy for hantering av fusk - Vetenskapsomradet for Medicin och farmaci, daterade feb 2008 samt Rutiner vid
misstanke om fusk, faststallda av Sprakvetenskapliga fakultetsnamnden 2010-08-30, Medarbetarportalen/Undervisa/-
Lararservice vid Sprakvetenskapliga fakulteten.

22 Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination (UFV 2013/1411).
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Granskningen visar att informationsgivning till studenter i fuskforebyggande syfte ar ett
kontinuerligt arbete vid institutionerna. Intervjuerna ger dock en, i vissa delar,
diversifierad bild av den informationsgivning som sker vid institutionerna.

Informationsgivning varierar bade om man ser till innehall, omfattning och pa vilka sétt
som informationen kommuniceras till studenterna. Information om vad som inte &r
tillatet, t. ex. vad som anses vara otillatna hjalpmedel och samarbetsformer vid viss
examination och likasa konsekvenser som fusk och plagiat och disciplinara atgarder kan
medféra for studenten, uppger nagra institutioner ar sadan information som de
informerar studenterna om i lagre utstrackning. Flera av institutionerna beskriver dock
att viss allman information om regler avseende fusk och plagiat lamnas muntligt
och/eller skriftligt till studenterna i samband med introduktion vid kurs-/programstart
och att mer specifik information om vad som galler ges infor examinationstillfallet och i
instruktionerna till tentamen/examinationsuppgiften samt vid genomgangar av hur man
skriver vetenskapliga texter i anslutning till uppsatsskrivande och examensarbeten.

Hur strukturerad och enhetlig informationsgivningen ar inom institutionerna varierar
ocksa. Det skiljer sig exempelvis mellan institutionerna om de har institutionsgemensam
grundinformation avseende fusk och plagiat och gallande regler for omradet som
lamnas till samtliga studenter eller om det &r upp till den enskilde lararen vilken
information studenterna far. Nagra av institutionerna som intervjuats sager att de saknar
institutionsgemensam grundinformation och att det ar upp till lararna att bestimma
vilken information om fusk som ges till studenterna. En av institutionerna har emellertid
genomfort ett stort utvecklingsarbete for att ta fram ett institutionsgemensamt
informationsmaterial — en informationsskrift kombinerad med en quiz dar studenten kan
testa sina kunskaper.?

Ett par institutioner hanvisar sina studenter till informationsmaterial som andra
institutioner utvecklat. Vid en institution hanvisas studenterna till och med till ett annat
larosates webbplats med tillhdrande informationsmaterial for att kunna ge studenterna
battre information och vagledning utifran ett forebyggande perspektiv. Det andra
larosatets informationsmaterial uppges ha fordelen av att vara utformat utifran
studentens perspektiv, t.ex. hur studenten kan undvika att fuska och plagiera, samt att
materialet dr framtaget bade pa svenska och engelska, vilket gor att dven internationella
studenter kan ges samma mojlighet till information.

Vidare beskriver nagra av institutionerna ett behov av samordnad universitetsgemensam
information med forebyggande fokus om vad fusk &r och hur studenterna kan undvika
att fuska. Den universitetsévergripande information avseende fusk och plagiat som nu
erbjuds studenterna via studentsidorna pa universitetets externa webbplats, upplevs av
flera institutioner som att den inte, i alla delar, svarar upp emot informationsbehovet
utifran ett forebyggande perspektiv. Nagon institution beskriver att de anvander

23 Utvecklingen av informationsskriften har enligt uppgift frén institutionen medfort betydande kostnader for
institutionen. Flera institutioner inom universitetet har genomfort arbeten for att ta fram egna informationsmaterial
riktat till studenterna och det forekommer vid fler institutioner att man prévar metoder for att félja upp att
informationen natt fram till studenterna, t.ex. dvningsuppgifter i kombination med skriftlig forsakran.
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informationen om fusk och plagiat pa universitetets externa webb nar misstanke om
fusk redan uppstatt, da studenten hanvisas dit for att delges information om den fortsatta
processen och vart studenten kan vénda sig vid behov av ytterligare stod.

4.1.3 Information och kompetensutveckling riktad till |arare/personal

Granskningen visar att kompetensforstarkande insatser riktade till larare/personal med
inslag kopplat till omradet att forebygga, upptacka och hantera misstankt fusk finns
inom universitetet, men kan ytterligare stérkas.

En viktig del i det forebyggande arbetet for att motverka fusk ar att larare, examinatorer,
studierektorer och annan personal som arbetar med utbildning och examination har:

e kunskap om och tillampar gallande regelverk och rutiner,

e k&nnedom om hur fusk och plagiat kan forhindras och upptéckas och ar

e medvetna om hur de forvantas agera i handelse av upptackt av ett misstankt
fuskfall.

Tydliga rutiner som &r kanda och tillampas &ar darvidlag en forutsattning for att &renden
om misstankt fusk ska hanteras enhetligt inom universitetet och for att studenter ska
behandlas lika.

Till stod i arbetet finns, som redan namnts, styrande och stodjande dokument sdsom
regler och riktlinjer i universitetets mal- och regelsamling, pa medarbetarportalen och pa
universitetets externa webbplats. Darut6ver finns fortbildningsinslag pa kurser for larare
dar med bl.a. etikfragor och fusk och plagiat behandlas. | exempelvis kurserna
Hogskolepedagogisk grundkurs, Handledning av doktorander och Handledning av
studenter viks enskilda pass at detta &mne stallt i relation till skrivande och

examination. Kursen Examination, bedémning och aterkoppling, dar amnet &r centralt,
har enligt uppgift, tillfalligt fatt fordubblats p& grund av 6kad efterfragan. 24 Inom
universitetets chefsutvecklingsprogram finns dock inte &mnet pa agendan. 2°

Pandemin har bidragit till en snabb omstéllning till examination pa distans och lett till
att ett stort arbete genomforts inom universitetet for att stédja institutionerna med att
omarbeta tentamens- och examinationsuppgifter for att passa digitalt format. Bland
annat har, som namnts tidigare, Riktlinjer for genomférande av skriftliga prov pa
distans med en tillhérande vagledning for larare tagits fram, vilken faststalldes i
december 2020.2°

Internrevisionen har under granskningen identifierat bade efterfragan och
forbattringsbehov av utbildnings- och kompetensforstarkande insatser bestaende av
praktiskt stod, vagledningar eller anvisningar pa féljande teman:

e Upptéacka misstankt fusk: vilka verktyg/hjalpmedel finns att tillga, kontroller,
mojligheter respektive begrénsningar i verktygen.

24 Enligt uppgift fran Avdelningen for kvalitetsutveckling.

25 Enligt uppgift fran HR.

26 Riktlinjer fér genomfdrande av skriftliga prov pa distans vid Uppsala universitet (UFV 2020/2118). Vgledning
vid examination pa distans, 2020-12-01.
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e Hantering av misstankt fusk: rutiner for hur upptéckt misstanke om fusk ska
handldggas vid institutionerna, utredning och beddmning av grundad misstanke
om fusk, dokumentationsrutiner, upprattande av anmalan till rektor samt
larare/examinator/studierektors (motsvarande) roller och hur de forvéantas agera
under processen.

e Praktisk anvandning av verktyg: praktiskt inriktad utbildning i hur anvénda, t.ex.
Inspera och Urkund pé béasta satt, vilka kontroller som ar inbyggda i verktygen.?’

Enligt uppgifter fran Avdelningen for kvalitetsutveckling, Avdelningen for universitets-
gemensam IT och Byggnadsavdelningen finns, som ndmnts, inslag av vissa av dessa
teman redan i befintliga kurser, workshops m.m. Internrevisionen har dock noterat att
utbildningsaktiviteterna inte alltid framgar av universitetets internutbildningsutbud pa
medarbetarportalen?® och det har dven observerats ett visst personberoende kopplat till
genomforandet. Vad avser exempelvis Inspera erbjuder Byggnadsavdelningen dess
anvandare en tva-timmarsgenomgang, dar dessa fragor berdrs. Hittills har, enligt
uppgift, ca 400 av 1300 anvandare deltagit i genomgangarna. Personberoende har
noterats har.?®

4.1.4 Bedéomning

Av granskningen framgar att fuskforebyggande information och det sétt den ges pa
skiljer sig mellan institutionerna. Da universitetsgemensamt informationsmaterial riktat
till studenter med forebyggande fokus ar begransat, har det lett till att vissa institutioner
har utvecklat egna material. Detta bedémer internrevisionen, utifran ett universitets-
overgripande perspektiv, varken vara effektivt eller forenligt med god hushallning av
statens medel.

Tydlig information till studenterna &r en vasentlig forebyggande atgard for att motverka
fusk och det ar utifran ovanstaende, angeldget att prioritera utveckling av ett
universitetsgemensamt informationsmaterial. P& sa sétt skulle inte bara verksamheten
kunna effektiviseras, utan dven ge studenterna mojlighet till samma information.

Da det under granskningen dven framkommit att hanteringen av misstankt fusk inom
universitetet i vissa delar skiljer sig at mellan institutionerna och att de
universitetsgemensamma rutinerna, i vissa delar, inte tillampas pa ett enhetligt satt, sa
ser internrevisionen ett behov av att ytterligare stddja institutionerna i arbetet genom,
t.ex. vagledningar och forstarkta kompetensutvecklingsinsatser.

Internrevisionen ser i Ovrigt ett behov av vissa fortydliganden och/eller uppdateringar av
styrande och stédjande dokument enligt avsnitt 4.1.1.

27 |nspera ar universitetets system for synkron digital examination och Urkund &r ett plagiatkontrollsystem.

28 Medarbetarportalen/Din anstallning/Kompetensutveckling/Kurser och seminarier.

29 Enligt uppgift fran Byggnadsavdelningen. Personberoende sa till vida att utbildningstillfallen genomfors i den
utstrackning den person som svarar for anvandarstod i Inspera hinner med, d& denne haller i utbildningstillfallena.
Det férekommer dock enligt uppgift dven att Inspera-anvandare véljer att inte ta del av den utbildning som erbjuds.
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4.2 Upptacka misstankt fusk

Internrevisionen har under granskningen haft ett endast dversiktligt fokus avseende
detta omrade men lamnar noteringar enligt foljande.

4.2.1 Centraliserad tentamenssamordning — salstentamen i egen regi

Granskningen visar att den centrala tentamenssamordningens service utnyttjas i hog
utstrackning. Vid nagon av de granskade institutionerna anordnas dock regelmassigt
salstentamina i egen regi.

Universitetets centrala tentamenssamordning ar en viktig del av universitetets arbete for
att bade motverka och upptécka misstankt fusk vid skriftlig tentamen. Den centrala
tentamenssamordningen, som organisatoriskt tillhor Byggnadsavdelningen vid
universitetsforvaltningen, erbjuder institutionerna service genom att anordna
salstentamen i centrala tentamenslokaler och ansvara for schemaldggning,
tentamensvakter och transport av provuppgifter och svar.®® Under ett “normalt” ar
genomfors ca 145 000 examinationer i de sju centrala tentamenssalarna.®!

Att anlita den centrala tentamenssamordningen ar fordelaktigt bade utifran ett
forebyggande och upptackande kontrollperspektiv, genom tentamenssamordningens
enhetliga rutiner och de kontroller som tentamensvakterna utfor under pagaende
tentamen. Enhetligheten i rutiner och kontroller &r dven en fordel utifran perspektivet
likabehandling av studenter. Tentamensvaktsgruppen bestar av sju fastanstéllda
tentamensvakter och ett 70-tal timanstallda. Av de instruktioner som styr
tentamenssamordningen framgar de rutiner och kontroller som tentamensvakterna utfor
under skrivningar, bl.a. ID-kontroll fore och under pagaende skrivning, kontroll av
medfdrda hjalpmedel och tillhérigheter som forts in salen, forvaring av mobil i
vardeforvaringsskap, toalettbesoksrutiner, regelbunden genomsdkning av toaletter,
rondering i salen o0.s.v. Ett annat exempel pa en av de fuskforebyggande rutinerna ar att
det endast ar tillatet att anvanda sig av de fargade papper med universitetsstampel som
tillhandahélls i salarna (alternerar mellan olika farger). *?

Granskningen visar att den centrala tentamenssamordningens service utnyttjas av
samtliga institutioner som intervjuats under granskningen och framhalls av flera som en
viktig del av det fuskforebyggande arbetet. Endast en av institutionerna beskriver att de
fortfarande regelmaéssigt anordnar salstentamen i egen regi inom vissa av institutionens
amnen. Anledningen till detta uppges vara bl.a. att de fortsatt enligt invanda rutiner da
de har tillgang till egna lampliga lokaler. Vid dessa tentamenstillfallen ar, enligt
institutionen, ansvarig larare eller nagon av institutionens doktorander tentamensvakt.

30 Riktlinjer fér genomférande av skriftliga prov inklusive E-tentamina (UFV 2018/2093).

31 Uppgift frén Byggnadsavdelningen. Totalt 1250 tentamensplatser i de sju centrala tentamenssalarna.

32 Riktlinjer for genomforande av skriftliga prov inklusive E-tentamina (UFV 2018/2093), bl.a. avsitt 3 och 5 samt
bilaga 4 Instruktion fér Byggnadsavdelningens tentamenssamordning.
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Nér den centrala tentamenssamordningen upptécker misstankt fusk ska tentamensvakten
enligt rutinen skriva en rapport dver det intréaffade och sanda den till lararen som &r
ansvarig for tentamen.®® Rutinen har dock, enligt uppgift fran Byggnadsavdelningen, i
praktiken vidareutvecklats sa till vida att rapporten delges tva olika personer — ansvarig
larare och ytterligare en person (ofta kursadministratoren) - for att uppna dualitet i
rutinen och starka den interna styrningen och kontrollen. Internrevisionen anser att
dualitet &r bra men att rapporten bor delges ansvarig larare och den person som av
prefekten &r utsedd ansvarig for hantering av misstankt fusk (ofta studierektorn) for att
understryka vikten av drendet och sa hen kan kvalitetssakra den fortsatta hanteringen. 34

4.2.2 Plagiatkontroll

Granskningen visar att det inom universitetet ar frivilligt att anvanda plagiatkontroll-
system. Riktlinjer och annan vagledning for anvandning av plagiatkontrollsystem
saknas. Det finns heller ingen samlad bild av i vilken utstrackning Urkund anvéands
inom universitetet.

En annan central atgard som syftar till att upptacka misstankt fusk ar anvandande av ett
plagiatkontrollsystem. Inom Uppsala universitet erbjuds institutionerna det upphandlade
plagiatkontrollsystemet Urkund. Urkund bygger pa olika metoder for s.k. textmatchning
och gor textjagmforelser for att hitta likheter i studentens examinationsuppgift jamfort
med andra digitala kallor. Inskickade dokument, t.ex. skriftliga inlamningsuppgifter,
PM, hemtentor, examensarbeten och uppsatser kontrolleras mot olika kéllor bl.a.
forlagsmaterial/e-bdcker, internet/webb (6ppna rapporter) och édldre studentmaterial som
tidigare laddats upp till Urkund av andra studenter. Urkund jamfor texten och
rapporterar likheter till lararen. Urkund kan dock inte avgéra om det foreligger plagiat
eller ej utan lararen maste analysera och bedéma de matchningar systemet rapporterat.
Genom att kommunicera till studenterna att plagiatkontroll gors erhalls dven en
forebyggande kontrolleffekt. 3

Internrevisionen har noterat att anvandningen av plagiatkontrollsystem &r frivilligt inom
universitetet. Det finns heller inga riktlinjer for anvandningen, t.ex. inga formella krav
pa att plagiatkontroll, s& langt som majligt, genomfors for examensarbeten och
uppsatser. Vad géller det praktiska anvandandet av Urkund valjer lararen om den
specifika examinationsuppgiften ska plagiatkontrolleras via Urkund och det kravs da att
lararen manuellt, vid t.ex. varje prov, maste klicka i/stélla in att plagiatkontroll ska ske.

Flera institutioner av de som intervjuats framhaller Urkund som ett mycket bra stod i
arbetet med att upptécka plagiat och aven otillatet samarbete och att de darfor anvander
det i hog utstrackning inom institutionen. Nagra namner att det ar en fordel att
analysresultatet fran Urkund utgor ett objektivt” underlag (4ven om det kréver analys
och bearbetning av lararen) och dérigenom utgdr stod for lararen i dialogen med
studenten. En institution anger att de har den interna rutinen att Urkund ska anvandas

33 Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination (UFV 2013/1411).
34 Det kan vara ndgon annan &n studierektorn som prefekten utsett som ansvarig, t.ex. programansvarig.
35 Medarbetarportalen/Undervisa/E-larande/Plagiatkontroll.
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men att det i praktiken kan skilja sig at mellan olika larare, bl.a. beroende pa att vissa
upplever det arbetsamt att analysera och tolka resultaten fran Urkund.

Det har ocksa framkommit att begransningar kopplat till Urkund paverkar
institutionernas anvandning. Exempelvis i form av begransningar avseende kéllor och
informationstyper som Urkund inte klarar av att matcha mot och till foljd av att Urkund
kraver att inlamningen maste ske i visst format (word, pdf). Fem institutioner uppger att
deras anvandning paverkas av sadana begransningar, da deras examinationer som
exempel innefattar bilder, foton, programkod, formler, andra alfabet, handskrivna
texter/berakningar (tar foto vid hemtentamen) och &ldre litteratur som inte ar
digitaliserad, vilket inte Urkund kan hantera/matcha mot. Inom en av dessa institutioner
anvands flera olika kompletterande webbaserade 16sningar for plagiatkontroll, da
institutionen har behov av lésningar som klarar matchning mot programkod.

4.2.3 Beddmning

Granskningen visar att den centrala tentamenssamordningens service forefaller utnyttjas
i hog utstrackning av de institutioner som ingatt i granskningen. Att utnyttja
tentamenssamordningens tjanster bedémer internrevisionen som fordelaktigt utifran ett
forebyggande och upptackande kontrollperspektiv, men dven utifran ett
likabehandlingsperspektiv.

Vad avser anordnande av salstentamen i egen regi generellt, sa ser internrevisionen en
risk utifran likabehandlingsperspektivet, da det kan vara svarare for en enskild
institution att svara upp mot den kontrollniva, bade férebyggande och upptéackande,
sasom det formuleras i universitetets riktlinjer for skriftliga prov.

Vidare anser internrevisionen att tentamenssamordningens rutin for rapportering av
misstankt fusk bor forandras sa till vida att den s.k. tentamensvaktsrapporten dven
delges den som &r utsedd ansvarig for hantering av misstankt fusk vid institutionen (den
prefekten delegerat till, ofta studierektorn) for att understryka vikten av arendet och sa
att hen kan kvalitetssakra den fortsatta hanteringen.

Betraffande plagiatkontroll visar granskningen att anvéndning av plagiatkontrollsystem
ar frivilligt inom universitetet. Vid de institutioner som ingatt i granskningen forefaller
emellertid plagiatkontrollsystemet Urkund anvandas i hog utstrackning, nar sa ar
mojligt med hansyn till begransningar. Att universitetet saknar en samlad bild av
institutionernas anvandning av Urkund och att det saknas riktlinjer for anvéndning av
plagiatkontrollsystem bedomer internrevisionen dock kan medféra risk utifran att
studenter ska behandlas likvérdigt. Internrevisionen ser ett behov av att folja upp
nyttjandet av plagiatkontrollsystem i stodjande- och utvecklingssyfte samt att Overvdga
upprattande av riktlinjer och praktisk vagledning for anvandningen. Det bor har i
anslutning &ven understkas om det ar mojligt att forenkla anvandandet av Urkund via
mojlighet till automatisk forinstallning och darigenom underlatta for institutionerna.
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4.3 Hantera misstankt fusk

4.3.1 Enhetliga handlaggningsrutiner

Granskningen visar att rutinerna for hantering av misstankt fusk &r olika och varierar
mellan och ibland dven inom institutionerna. Det framgar vidare att det skiljer sig at
nar ansvarig (ofta studierektor/motsvarande) far information om att misstanke om fusk
upptackts och i vilken grad hen blir involverad i eventuell utredning.

Misstankar om fusk vid examination ska hanteras i enlighet med bestammelser i
hdgskoleférordningen och i enlighet med de universitetsgemensamma interna rutinerna
for hantering av misstanke om vilseledande vid examination. *

Universitetsgemensamma rutiner ar viktiga for att missténkt fusk vid examination ska
hanteras, utredas och bedomas pa ett likartat sétt och for att "alla studenter, s& langt som
mojligt, ska fa samma information om gallande regler och behandlas lika oavsett vid

vilken institution eller fakultet de studerar”. '

En ytterligare forutsattning for att studenterna ska kunna behandlas lika &r ocksa att
handlaggningsrutinerna och gallande regler ar kénda av larare, examinatorer,
studierektorer, tentamensvakter och annan personal som arbetar med utbildning och
examination samt att de tillampas pa ett enhetligt satt inom universitetet.

Internrevisionen har gjort foljande noteringar som kan paverka enhetligheten i
hanteringen av misstankta fuskarenden och i forlangningen kan innebéra risk att
studenter inte behandlas pa ett likartat satt inom universitetet:

¢ Vid intervjuerna framkom att enhetliga rutiner och arbetsséatt for att hantera och
utreda misstankt fusk saknas vid ett par av institutionerna. Handlaggnings-
rutinerna kan skilja sig at mellan olika avdelningar, amnen eller program. Det
har ocksa framkommit exempel som indikerar att de rutiner som institutionen
har, inte tillAmpas i praktiken inom alla delar av institutionen. Ett argument for
det senare har varit att det tar tid att inarbeta enhetliga rutiner — ”manga
fortsitter att géra som de alltid gjort™.

e Det varierar om och nar studierektorn/ansvarig for att hantera fusk far kannedom
och information om att misstanke om fusk har upptackts. Det har framkommit
exempel pa nar studierektor forst i efterhand fatt kinnedom om att examinatorn
och lararen efter kontakt med studenten kommit 6verens om sérskild hantering i
form av t.ex. extra uppgift eller omtentamen. Internrevisionen har dven noterat
exempel pa att studierektor i vissa fall inte kanner till/blivit informerad om hur
konstaterad misstanke om fusk, som upptéckts vid salstentamen, har hanterats
inom institutionen. 3

36 1.3, 9 §§ 10 kap. hogskoleforordningen (SFS 1993:100) och Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid
examination, UFV 2013/1411.

37 Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination, UFV 2013/1411.

38 Av Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination, UFV 2013/1411, framgar “Examinator ska
vid konstaterad misstanke om fusk omgéende informera prefekt (eller studierektor om denne har fatt detta delegerat
till sig)”. Enligt samma rutin ska, om misstankt fusk uppticks i skrivningssal, skrivningsvakten “underritta ansvarig
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e Bland de intervjuade institutionerna varierar i vilken grad studierektorn &r
involverad i utredning och bedémning om huruvida det finns en grundad
misstanke om forsok till fusk eller ej. Granskningen uppvisar ett spektrum av
varianter. Fran att studierektorn driver utredningen och &r delaktig under hela
hanteringskedjan, ser till att &rendet dokumenteras I6pande och upprattar den
formella anmaélan, till att studierektorn i lagre grad &r involverad och déar
studierektorns kvalitetssakring av hanteringskedjan inte framgar lika tydligt.

Att studierektorn/ansvarig informeras och involveras direkt efter upptéckt av ett
misstankt fuskfall, framhalls av ett par av institutionerna som en av de viktigaste
atgarderna for att ett arende ska komma in i hanteringskedjan initialt och som i
forlangningen borgar for kvalitetssakrad handlaggning och enhetlig hantering av
studenterna. 3°

4.3.2 Utredning av grundad misstanke om forsok till fusk

Granskningen visar att utredningsrutinerna vid institutionerna varierar bade mellan
och inom institutioner. Intervjuer indikerar &ven att det kan férekomma att institutioner
under vissa omstandigheter sjalva hanterar grundad misstanke om fusk inom
institutionen istéllet for att anmala till rektor.

Grundad misstanke om forsok till vilseledande vid examination ska enligt
hdgskoleférordningen och universitetets interna rutiner skyndsamt anmalas till rektor. 4°

Den utredning som maste goras for att bedéma och avgéra om det finns en grundad
misstanke om forsok till fusk i ett enskilt fall ska, enligt universitetets rutin, genomféras
av institutionen. Utredningen inleds med att l&raren, som sjélv upptéackt eller
informerats om upptéckt av missténkt fusk, tillsammans med examinator ska avgéra om
det finns en konstaterad misstanke om fusk. Vid t.ex. plagiat innefattar detta att bedéma
och ta stallning till om det handlar om forsok till vilseledande/otillatet plagiat (juridisk
fraga) eller om det ar fraga om otillracklig sjalvstandighet, slarv eller missforstand
(pedagogisk fraga) och att arbetet saledes inte nar upp till kraven i kursmalen. Om
misstanke om fusk konstateras ska examinatorn informera prefekt eller
studierektorn/ansvarig for att hantera misstankt fusk (vid delegation) och i nésta steg
paborja utredning for att avgéra om det finns en grundad misstanke om forsok till
vilseledande. Utredningen om grundad misstanke inkluderar i regel samtal med

larare” samt “’skriva rapport om det intrdffade, vilken stélls till den ldrare som &r ansvarig for tentamen”, “liraren ska
omgéende diskutera saken med examinator” och examinator ska informera prefekt/studierektor (i enlighet med ovan).
Internrevisionen har f6ljt upp nagra s.k. tentamensvaktsrapporter, som den centrala tentamenssamordningen upprattat
och formedlat till institutionerna, i syfte att se om och hur de har hanterats vidare inom institutionen. Granskningen
visar att det forekommer tentamensvaktsrapporter som forefaller avse konstaterad misstanke om fusk som
studierektorerna enligt uppgift inte kanner till/har fatt kannedom om.

39 studierektorn/den vid institutionen som prefekten utsett till ansvarig for arbetsuppgifter kopplat till fusk och
anmalan av disciplinarenden &r tankt ska ha kunskap och erfarenhet av regler och rutiner och sta for kontinuitet och
kvalitetssékring genom enhetlig och korrekt hantering. Att denne person informeras och involveras initialt vid
upptéckt kan verka stodjande for ldraren som uppténkt fusk och ddrmed dven minska risken for att fusk “’ses mellan
fingrarna” och inte utreds enligt géllande rutiner.

40'9 § 10 kap. hogskoleférordningen (SFS 1993:100). Rutin fér hantering av misstanke om vilseledande vid
examination, UFV 2013/1411.
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studenten, for att informera om misstanken och hora studentens forklaring till det
intréffade, och kompletteras ibland dven med andra utredningsatgarder. 4

Vid granskningen har det framkommit att det vid ett par institutioner upplevs bade
arbetsamt och i vissa fall svart att utreda och bedéma om grundad misstanke foreligger.
Det har dven framgatt att det pa vissa hall uppfattats otydligt vad som ingar i
institutionens utredningsansvar och vad som utreds centralt av universitetsforvaltningen
efter att institutionen har anmalt arendet vidare till rektor/disciplinndmnd. Intervjuerna
indikerar &ven att det forekommer att institutioner under vissa omstandigheter hanterar
grundad misstanke om fusk inom institutionen.

En institution beskriver vid intervjun att de under vissa omstandigheter hanterar
grundad misstanke om fusk inom institutionen genom samtal och skriftlig varning,
istallet for att anméla drendet vidare till rektor. Internrevisionens granskning omfattar,
som tidigare ndmnts, inte att granska de bedémningar av misstankt fusk som
institutioner, rektor eller disciplinndmnd gjort. Den dokumentation som internrevisionen
tagit del av kopplat till ovan namnda drenden indikerar dock pa att det forekommer att
skriftliga varningar utdelats till studenter dven p& institutionsniva.*?

En annan institution beskriver, om an i mer generella ordalag, att hantering av grundad
misstanke om fusk kan forekomma inom institutionen istallet for att &renden anmals
vidare till rektor. Detta da utredningsarbetet, av vissa larare, uppfattas betungande
eftersom utredning av uppsat och bevisbordan faller pa lararen/institutionen samt att
konsekvenserna blir allvarliga for studenten i det fall &rendet anméls vidare och
disciplinnd&mnden beslutar om avstangning.

Internrevisionen vill understryka att grundad misstanke om forsok till fusk ska anmélas
till rektor och enligt bestdimmelserna i hégskoleférordningen ar det endast rektor och
disciplinnamnd som far meddela disciplinara atgarder sdsom varningar.

Juridiska avdelningen bistar vid behov med stod till institutionerna, men nagon centralt
framtagen végledning med praktiskt std for institutionernas handlaggning, utredning
och beddmning av grundad misstanke om forsok till fusk finns inte. > Om det t.ex. &r s&
att institutionerna ska eller inte ska forhalla sig till olika typer av férmildrande omstand-
igheter i sina beslut huruvida de ska anméla ett arende vidare till rektor eller gj, sa bor
detta fortydligas for institutionerna sa att hanteringen blir enhetlig inom universitetet.

Internrevisionen har i sammanhanget dven noterat att det i den universitetsgemensamma
rutinens avsnitt som rér disciplinndmndens hanteringsrutiner, finns en skrivning om att
institutioner inte far vidta nagon egen disciplinar atgard mot den misstankte studenten,
varken under utredningstiden eller efter disciplinndmndens beslut. Att disciplindra
atgarder, sasom exempelvis varning, endast far meddelas av rektor och disciplinnamnd

41 Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination, UFV 2013/1411.

42 Enligt dokumentation fran institutionen har som exempel varning meddelats studenter (tre studenter p& A-niva, tva
pé B-niva och tre inom masterprogram) for plagiering i skriftliga inlamningsuppgifter och parafrasering i PM pa
grund av férmildrande omstandigheter sésom ringa omfattning och hélsoskal. Arendena avser perioden 2018-2020.
43 Exempelvis vagledning med praktiskt stod for institutionernas handléggning, utredning och bedémning av grundad
misstanke om forsok till fusk, inklusive praxis, ramar for tolkning utifran vanligt forekommande fall/omstandigheter
eller nar anmélan alltid ska ske respektive sallan behdver géras, om det finns férmildrande omstandigheter som
institutionerna ska forhalla sig till eller liknande.
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och inte far utdelas av institutioner bor dock, mot bakgrund av de iakttagelser som
gjorts under granskningen, med fordel ytterligare kommuniceras samt fortydligas i
rutinens avsnitt som avser institutionens hantering.**

4.3.3 Dokumentation

Granskningen visar att institutionerna skiljer sig at rérande hur och om dokumentation
fran de arenden som avskrivs av institutionerna bevaras. Internrevisionen har noterat
ett behov av att fortydliga vilka dokumentationsrutiner som ska tillampas.

Den universitetsgemensamma rutinen for hantering av misstankt fusk staller i vissa
delar krav pa dokumentation under utredningen av misstankt fusk. Den utredning som
institutionen genomfor for att avgéra om det finns en grundad misstanke om forsok till
fusk, inkluderar i regel samtal med studenten och kompletteras ibland med andra
utredningsatgarder. Enligt den universitetsgemensamma rutinen bor varje kontakt med
olika parter i &rendet bevaras i form av tjansteanteckningar. Utredningen resulterar
antingen i starkt misstanke om grund for fusk, da en formell anmélan gors till rektor,
eller s& avskrivs misstanke om fusk. | det fall &rendet avskrivs ska en tjansteanteckning
goras avseende hur drendet hanterats vid institutionen. *°

| samband med intervjuerna har internrevisionen aven bett att fa ta del av
tjansteanteckningar och annan dokumentation avseende drenden for vilka institutionerna
har avskrivit misstanke om fusk och som inte anmalts vidare till rektor. 4 Detta bl.a. i
syfte att se om kontakter med olika parter under utredningen samt sjalva avskrivningen
ar dokumenterad i tjansteanteckningar. Intervjuerna och granskningen av
dokumentation fran avskrivna drenden visar att dokumentationsrutinerna delvis skiljer
sig at. Exempel pa olikheter i dokumentationsrutiner som observerats ar:

e Dokumentation avseende avskrivna &renden, i form av tjansteanteckning och
beslut om att arendet avskrivits och varfor, diariefors i institutionens egen
diarieserie i W3D3 (noterades vid endast en av institutionerna som intervjuats).

o Tjansteanteckningar eller annan dokumentation om hur avskrivna arenden har
hanterats eller kontakter med parter under utredningen finns inte dokumenterade
eller bevarade alls (noterades vid en institution).

e Tjansteanteckningar och/eller annan dokumentation finns bevarade men
diariefors inte (noterades vid fyra institutioner) och en institution uppger att
rutinen varierar inom institutionen.

44 Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination, UFV 2013/1411.

45 Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid examination, UFV 2013/1411. Nér institutionen gor en
formell anmalan om misstanke om fusk till rektor, ar rutinen att anmalan stalls till rektor, sands till universitetets
centrala registratur som diariefor rendet i universitetsforvaltningens diarieserie i W3D3.

46 Fokuserat pa arenden de senaste tva ren. Internrevisionen har aven foljt upp dokumentation vad avser hur ett antal
arenden som upptéckts av tentamensvakter vid salstentamen (och som rapporterats till kursansvarig larare via s.k.
tentamensvaktsrapporter) har hanterats vidare inom institutionen.
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e Dokumentation av hur institutioner hanterat de s.k. tentamensvaktsrapporterna,
d.v.s. misstankt fusk som uppmarksammats av och rapporterats fran
tentamensvakter vid salstentamen, dér drendet inte anmélts vidare till rektor
finns i vissa fall bevarande, i andra inte.

Under granskningen har det aven framkommit att dokumentationsrutinen, sasom den ar
beskriven i den universitetsgemensamma rutinen, inte uppfattas helt tydlig, vad géller
nar ett fuskarende pa institutionen egentligen startar samt om fuskéarendena som utreds
pa institutionen och avskrivning av sadana, ska diarieforas i institutionens diarieserie
och om da tjansteanteckningar frén utredningen ska foras till det diarieforda arendet.*’
Internrevisionen ser darfor ett behov av att dokumentationsrutinerna ses éver och
fortydligas.

4.3.4 Bedomning

Granskningen visar att institutionernas rutiner for hantering, utredning och
dokumentation av missténkt fusk i vissa avseenden varierar mellan och inom
institutioner, och i viss man aven skiljer sig fran de universitetsgemensamma rutinerna.

Internrevisionen ser en forbattringspotential avseende enhetlig hantering samt
tillampning av rutinerna inom universitetet, da detta ar en forutsattning for att studenter,
i sa stor utstrackning som mojligt, ska kunna behandlas lika oavsett var inom
universitetet de studerar. Efter gjorda iakttagelser &r det internrevisionens bedémning att
universitetet bor stddja och underlatta for institutionerna i det arbetet, genom
exempelvis kompetensforstarkande insatser, praktiskt stod och véagledning vad avser
handlaggning, utredning och bedémning av grundad misstanke om forsok till fusk.

Internrevisionen anser vidare att det finns ett behov av att ytterligare formalisera och
fortydliga roll och arbetsuppgifter fér den/de som &r utsedda att hantera misstanke om
fusk pa institutionerna. | Rutin for hantering av misstanke om vilseledande vid
examination anser internrevisionen att det bor framga att det vid institutionerna ska
finnas en (eller flera) sarskilt utsedd person med kunskap och erfarenhet fran omradet,
som kan sta for kontinuitet och enhetlighet i hantering av institutionens fuskarenden.
Dartill bor fortydligas vad som ingar i dennes roll och arbetsuppgifter, bl.a. att hen
omgaende ska informeras om att misstanke om fusk upptéckts (inklusive tentamens-
vaktsrapporterna fran tentamenssamordningen) och involveras tidigt i processen for att
kunna kvalitetssékra hanteringen, dokumentation o.s.v. Att den ansvarige (ofta
studierektorn) informeras och involveras direkt efter upptéckt av ett misstankt fuskfall
ser internrevisionen som en viktig atgard ur kontrollsynpunkt, da det kan vara ett sétt att

47 Enligt Forvaltningslagen (2017:900) 27 § giller for tjénsteanteckningar att “en myndighet som fir uppgifter pa
nagot annat satt &n genom en handling ska snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i
arendet.”. Enligt uppgift frén registraturen &r det en utarbetad rutin vid Uppsala universitet att en uppréttad handling,
t.ex. en tjansteanteckning, som tillfér sakuppgift till ett &rende vid myndigheten ska registreras i drendet i
myndighetens diarium. Att det i dokumentationsrutinerna stér att varje kontakt med olika parter i drendet bor bevaras
i form av tjansteanteckningar, kan da underforstatt tolkas som att diarieforing ska ske av institutionerna.

21



UPPSALA UNIVERSITET

2021-04-22 UFV 2020/2649

sdkra att sddana drenden ska komma in i hanteringskedjan initialt, vilket i forlangningen
borgar for kvalitetssdkrad handldggning och enhetlig hantering av studenterna.

Dértill ser internrevisionen ett behov av att, i samma rutin som ovan, se éver och
fortydliga avsnittet som ror dokumentationsrutiner for institutionernas hantering och
utredning av misstankt fusk, inklusive hur fuskarenden som utreds men avskrivs pa
institutionerna ska dokumenteras (och ndr ett fuskdrende startar) samt vad som géller for
tjansteanteckningar och diarieféring vad avser dessa arenden.

Det ar i det har ssmmanhanget vart att framhalla vikten av att rutiner sa langt det &r
mojligt utformas pa sadant satt att de forenklar och underlattar institutionernas arbete.
En upplevd 6kad “byrakratisering” i det fall rutiner upplevs leda till en mer komplicerad
hantering pa institutionsniva kan snarare dka risken att rutinerna inte tillampas.

Mot bakgrund av att indikation framkommit att det kan férekomma att varningar utdelas
pa institutionsniva, ser internrevisionen det som angeléget att det kommuniceras
tydligare att disciplinra atgarder endast far meddelas av rektor och/eller
disciplinndmnden.

4.4 Uppféljning

4.4.1 Uppféljning och erfarenhetsutbyten i larandesyfte

Granskningen visar att det finns forbattringspotential vad galler uppfoljning och
erfarenhetsutbyten i larandesyfte kopplat till omradet hantering av misstankt fusk.

Uppféljning och erfarenhetsutbyten i stodjande- och larandesyfte bidrar till att ge
underlag for vidareutveckling och forbattring av universitetets rutiner och ar darfor en
viktig del av den interna styrningen och kontrollen.

Juridiska avdelningen sammanstéller pa arlig basis statistik 6ver disciplinarenden
anmalda till rektor, inklusive beslut och paféljd faststallda av rektor och
disciplinndamnd. En atgard som vidtogs till foljd av att antal anméalningar om misstankt
fusk kraftigt 6kade under pandemin 2020, och for att stddja lararna under dessa
forhallanden, var de utvecklingsinsatser som genomforts for att ta fram riktlinjer och
vagledning for skriftliga prov pa distans (hemtentamen).

Utdver den statistiksammanstéllning som Juridiska avdelningen gor har internrevisionen
i tillagg aven efterfragat universitets- och/eller omradesévergripande uppféljningar,
analyser eller erfarenhetsutbyten. Det har da framkommit att det sporadiskt och i
begransad omfattning forekommit att fragor om fusk, forsok till fusk och hantering av
detsamma diskuterats inom ramen for vissa omradens/fakulteters prefektmoten,
studierektorskonferenser samt vid programkommittéer. Det har dock inte identifierats
att nagra overgripande uppfoljningar, t.ex. av hur rutiner och géllande regler tillampas,
har gjorts vare sig av universitetsforvaltningen eller vid vetenskapsomradena. Fran
intervjuerna framkommer dock fran flera hall ett behov av stod i form av mer
strukturerade erfarenhetsutbyten, forum for dialog och samordning och en kontaktpunkt
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att adressera utvecklingsbehov och upplevda brister till. I intervjuerna ges det uttryck
for manga ganger likartade problem och fragestallningar som inte forefaller fangas upp
pa ett rationellt satt.

4.4.2 Bedomning

Granskningen visar att uppfoljning och strukturerade erfarenhetsutbyten i larandesyfte
ar begransat. Internrevisionen noterar att det inte gors nagon samlad uppfoljning och
analys 6ver omradet, utéver arlig sammanstallning av statistik 6ver anmalda
disciplindarenden. Exempelvis gors ingen uppfdljning av att universitetets rutiner och
géllande regler tillampas. Det ar internrevisionens bedémning att en mer strukturerad
form av samlad uppféljning och analys, erfarenhetsutbyten och riktad
kompetensutveckling skulle kunna bidra till en mer enhetlig hantering av misstankt fusk
och i forlangningen likvardig hantering av universitetets studenter.

5 Sammanfattande beddmning och rekommendationer

Internrevisionen har granskat och bedémt om den interna styrningen och kontrollen ar
betryggande vad avser processen for hantering av misstankt fusk vid examination.
Granskningen har sarskilt inriktats mot att undersoka vilka rutiner universitetet har for
att forebygga, upptacka och hantera misstankt fusk, hur rutinerna tillampas samt vilken
uppfoljning universitetet har av efterlevnaden av rutiner och regler inom omradet.

Tydliga regler och rutiner som ar kanda och tillampas, ar en forutsattning for att arenden
om misstankt fusk vid examination ska hanteras enhetligt och att studenter behandlas
likvardigt oavsett vid vilken institution de studerar. Granskningen visar dock att
tillampningen inte ar enhetlig inom universitetet, att den, i vissa delar, avviker fran de
universitetsgemensamma rutiner och riktlinjer som finns samt att uppfoljning av
tillampningen &r begransad. Darmed anser internrevisionen risken for att studenter inte
behandlas likvérdigt ar pataglig.

Under granskningen har noterats att institutionerna i flera fall saknar och efterfragar
stod i sitt arbete med att forebygga och hantera misstankt fusk. Bland annat saknas
etablerade eller aterkommande fora for uppféljning och erfarenhetsutbyte i vilka,
gemensamma arbetssétt kan utvecklas. Det finns aven en efterfragan nar det géller
stodjande dokument for att ytterligare underlatta institutionernas arbete. Stod av sadana
slag kan bidra till en mer enhetlig hantering av misstankt fusk inom universitetet och
behandling av studenter oavsett vid vilken institution de studerar.

Avsaknad av universitetsgemensamt stdd, i form av informationsmaterial riktat till
studenter, med fuskforebyggande fokus och utformat utifran studentperspektiv, har
exempelvis lett till att institutioner, i flera fall och med konstaterat stora kostnader som
foljd, utvecklar eget material. | detta ser internrevisionen en risk for suboptimering och
mindre god hushallning med statens medel. Internrevisionen har dock noterat att flera
vallovliga universitetsgemensamma initiativ har tagits under de senare aren bland annat
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for att starka kunskapen om e-larande, digitala tentamina och examination pa distans,
men att ett behov av det slag som namnts ovan kvarstar.

Mot bakgrund av genomford granskning beddmer internrevisionen att det finns ett
forbattringsbehov. For att forbattra enhetligheten i hanteringen, regelefterlevnaden och
att studenter, i sa hog grad som mojligt, ska behandlas likvardigt rekommenderar darfor
internrevisionen rektor att:

e Inventera institutionernas informationsbehov och sékerstélla att universitets-
gemensamt informationsmaterial utvecklas och gors tillgangligt for institutioner.

e Stddja institutionerna i arbetet genom kompetensforstarkande insatser sasom
internutbildning och praktisk véagledning, avseende bland annat handlaggning,
utredning och bedémning av grundad misstanke om forsok till fusk.

e Etablera uppfoljning och fora for erfarenhetsutbyten i larandesyfte och for att
skaffa kdnnedom om tillampning av rutiner och eventuella utvecklingsbehov.

e Fortydliga och uppdatera styrande och stodjande dokument i enlighet med vad
som framforts i avsnitt 4.1.1.

Madelene Norsell Sven Jungerhem
Internrevisor/granskningsledare Internrevisionschef
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