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Justitiedepartementet

Remiss av Starkt trygghet i bostadsratter (Ds
2025:28)

Beslut
Héarmed beslutas

— att Uppsala universitet overlamnar bifogade expertyttranden som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet (Institutet for fastighetsrittslig forskning och
Nationellt centrum f6r kvinnofrid) har anmodats 1dmna yttrande 6ver
rubricerad remiss. Bifogade expertyttranden har utarbetats av
universitetslektor och forestindare Marc Landeman och doktorand samt
bitrddande forestandare Dag Jensen, Institutet for fastighetsréttslig
forskning (IFF), respektive projektkoordinator Agnes Hellgren och
utredare Annika Toyré, Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK).

Beslut i detta drende har i rektors franvaro fattats av undertecknad
prorektor, efter foredragning av utbildningsledare Magnus Odman.
Nérvarande darutover var akademiombudsman Per Abrahamsson och
Uppsala studentkars ordférande Calle Per Hendor Jonsson.

Coco Norén
Magnus Odman


http://www.uu.se/
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Justitiedepartementet

Remiss av Starkt trygghet i bostadsratter (Ds
2025:28)

Uppsala universitet (Institutet for fastighetsréttslig forskning och
Nationellt centrum for kvinnofrid) har anmodats ldmna yttrande 6ver
rubricerad remiss. Foljande expertyttrande har utarbetats av
universitetslektor och forestindare Marc Landeman samt doktorand och
bitrddande forestandare Dag Jensen, Institutet for fastighetsréttslig
forskning (IFF).

Kort sammanfattning
IFF tillstyrker 1 huvudsak utredningens forslag.

Overgripande generella synpunkter

Utredningens dvergripande syfte dr enligt direktiven att analysera och
lamna forslag pd hur tryggheten i och i anslutning till bostadsrétter kan
stirkas genom fordndringar framst i bostadsrittslagen (1991:614)
(”BRL”). IFF bedomer att de framlagda forslagen 1 huvudsak tillgodoser
det angivna syftet och att utredningen pa ett andamaélsenligt sitt har
fullgjort sitt uppdrag. IFF tillstyrker darfor i huvudsak utredningens
forslag. IFF vill dock lamna f6ljande synpunkter.

P4 ett generellt plan kan det antas att reglerna om végrat medlemskap
kommer {2 storre betydelse for bostadsrattsforeningars trygghetsskapande
och -bevarande arbete. En process om forverkande av befintliga
bostadsrittshavare kommer innebéra ett ekonomiskt och socialt storre
risktagande for foreningen och dess medlemmar. Det kan dérfor antas att
mojligheten att driva en forverkandeprocess kommer utnyttjas endast i
undantagsfall. I fraga om den utdkade mdjligheten att vigra medlemskap
innebar forslaget en inskrankning i omséttningsmojligheterna for
bostadsritter, jaimfort med huvudregeln om att bostadsréttshavaren ska ha
rétt att sjdlv vilja sin motpart.

Avseende den foreslagna 2 kap. 3 § andra stycket BRL lamnar IFF
foljande synpunkter.
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I forfattningstext och -kommentar anges att beviskravet for
prognosticerade forsamringar 1 boende- och ndrmiljo &r lagt stéllt —
”befogad anledning att anta”. Med hénsyn till utgangspunkten att
medlemskap ska beviljas for en forvérvare av en bostadsrétt, bor detta
stélla hogre krav pa precision avseende vilken typ av begangen
brottslighet som ska kunna antas innebéra att boendemiljon framgent
kommer att forsdmras. Riktlinjerna for hur en sadan fraga ska bedomas
bor darfor fortydligas, sirskilt med avseende pé hur ldngt tillbaka i tiden
sddan brottslighet ska ligga for att kunna beaktas. Detta for att begransa
antalet processer och ddrmed i forhallande till forslaget underlétta for
omsittningen av bostadsritter. Ett sddant fortydligande skapar dven
forutsdgbarhet avseende hur regeln kommer kunna tilldmpas av
bostadsrittsforeningar. Med hinsyn till att bostadsrittsforeningars
styrelser normalt bestér av lekmén bor denna typ av grundliggande
forutsattningar uttryckas sa tydligt som mojligt.

I forfattningskommentaren beskriver utredaren att ekonomisk brottslighet
ofta kan bedomas vara av sddan karaktir att den normalt inte har betydelse
for medlemmarnas bostads- eller ndrmiljo. En forvérvare av en bostadsratt
forvérvar dven en andel 1 en ekonomisk férening och ingar ddrmed i en
ekonomisk gemenskap med foreningens 6vriga medlemmar. Om en
person tidigare har gjort sig skyldig till ekonomisk brottslighet bor detta
darfor fa betydelse for fragan om foreningskollektivets boendemiljo kan
komma att forsdmras. Delar regeringen utredarens bedomning i fragan bor
regeringen utveckla skilen for detta.

Avseende den foreslagna bestimmelsen 1 7 kap. 18 § 8 p. BRL lamnar IFF
foljande synpunkt. Utredaren har inte ndrmare tagit stillning till forslagets
forenlighet med 2 kap. 15 § RF och ritten till egendomsskydd enligt
tillaggsprotokoll 1 artikel 1 EKMR. Aven om forslaget avser en
horisontell relation mellan enskilda innebar forslaget en inskrankning med
avseende pa skyddet for den enskildes egendom. Regeringen bor darfor
aterkomma till frigan om forslaget uppfyller de grundlagsstéllda kraven
pa egendomsskydd och i synnerhet hur férslagen forhéller sig till
proportionalitetsprincipen.

I ovrigt tillstyrker IFF forslagen eller ldmnar dessa utan erinran.
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Justitiedepartementet

Remiss av Starkt trygghet i bostadsratter (Ds
2025:28)

Uppsala universitet (Institutet for fastighetsréttslig forskning och
Nationellt centrum for kvinnofrid) har anmodats ldmna yttrande 6ver
rubricerad remiss. Foljande expertyttrande har utarbetats av
projektkoordinator Agnes Hellgren och utredare Annika T6yréd, Nationellt
centrum for kvinnofrid (NCK).

Bakgrund

NCK vid Uppsala universitet och Akademiska sjukhuset dr regeringens
nationella kunskapscentrum for fridgor som rér méns véld mot kvinnor
som inbegriper vald i nira relationer, hedersrelaterat vald och fortryck,
sexuellt vald samt prostitution och ménniskohandel. NCK har ocksa
regeringens uppdrag att ge stod till valdsutsatta. Med utgangspunkt i
NCK:s uppdrag har remissen besvarats utifrdn var expertis inom vart
sakomrade och med ett brottsofferperspektiv.

Kort sammanfattning

NCK ser potential i att ett genomforande av forslagen i kapitel 4 kan leda
till ett utokat skydd for brottsutsatta att fa behélla sin bostad i samband
med en forverkandeprocess. NCK efterfrigar dock klargéranden kring
vilka underlag som krévs for att bevisa sin brottsutsatthet, samt vilket stod
och skydd som kan erbjudas personer som bestrider férverkanden med
grund 1 utsatthet for véld i néra relation. NCK efterfrdgar ocksa en mer
explicit problematisering kring skillnaderna mellan valdsutsattas
mdjligheter att behélla en bostadsritt i jimforelse med en hyresritt.
Slutligen vill NCK trycka pa att riskerna for att valdsutsatta ska paverkas
negativt av forslagen, sdsom risken for att bli av med sin bostad och 6kade
hinder for valdsutsatta att soka hjilp hos relevanta samhéllsinstanser,
behover tas pa storre allvar. NCK kan tillstyrka forslagen under
forutséttning att ovanstdende klargdranden och problematiseringar
genomfors.

NCK ser att forslagen 1 kapitel 5 skulle kunna innebéra ett skydd for
valdsutsatta i vissa fall, men ser ocksa en risk for att férslagen kan leda till
att en del valdsutsatta blir mer utsatta pa bostadsmarknaden. Det dr dock
svart att bedoma 1 vilken utstrackning forslagen kommer att paverka
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valdsutsatta, varfor NCK viéljer att varken tillstyrka eller avstyrka
forslagen.

NCK lamnar inga synpunkter pa ovriga forslag.
Overgripande generella synpunkter

Konsekvenser av forslagen i kapitel 4 och kapitel 5 i relation
till regleringar i hyreslagen

NCK instdmmer 1 vikten av likvardig trygghet for boende bade i
hyresrétter och bostadsrétter, men ser ocksa risker med att personer som
har fatt sin hyresritt forverkad pa samma grunder inte heller kommer att
kunna forvérva en bostadsritt. I praktiken kan det innebéra att personer
utestings fran stora delar av bostadsmarknaden och ddrmed 1 storre
utstrdckning hinvisas till andrahandsmarknaden som préglas av mer
osdkra villkor och kortsiktighet. NCK saknar en djupare analys av vad
detta kan fa for konsekvenser pa samhéllsniva, samt for kommunerna som
har ansvaret for bostadsforsorjningen.

Diarutover lyfter promemorian att forslagen innebir en utvidgning av
personer som kommer att fa sin bostadsrétt forverkad eller bli nekade
medlemskap 1 bostadsrittsforeningar, i och med att nirstdende till personer
som begdr brott kommer att inkluderas. NCK ser en risk for att personer
som sjdlva inte ar kriminellt belastade kommer att péverkas negativt av
forslagen, genom att antingen bli av med sin bostad eller bli nekade
medlemskap 1 bostadsrattsforeningar.

Forslag gallande forverkande av bostadsratt (kapitel 4)

Konsekvenser for valdsutsatta i en forverkandeprocess

NCK ser positivt pa forslaget att brottsutsatthet ska kunna ligga till grund
for oskélighetsbedomningen i frdgan om forverkade av en bostadsritt.
Aven presumtionen att bostadsrittshavarens &sidoséttanden har ett
samband med brottsutsattheten ses som ett viktigt tilligg for ett utdkat
skydd for véldsutsatta. Emellertid ser NCK att forslagen skulle behdva
klargoras och problematiseras for att 6ka sannolikheten for att de ska
kunna skydda valdsutsatta i praktiken. Vi vill illustrera detta utifrdn
exemplet att en bostadsrattsstyrelse inleder en forverkandeprocess mot en
familj dér en vuxen utsétter sin partner och gemensamma barn for vald.

Den véldsutsatta vuxna behover till att borja med pétala att denna &r utsatt
for vald av sin partner for att bestrida ett forverkande. Forskning visar att
personer som utsitts for vald 1 ndra relation sdllan beréttar om sin
utsatthet, vilket innebér att redan detta forsta steg kan vara mycket svért
att ta. Det bor dven uppmérksammas att om den vdldsutsatta dessutom
befinner sig i en sérskilt sarbar situation, t.ex. har en funktionsnedséittning,
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missbruk eller 1ag kinnedom om sina réttigheter och det svenska
rattssystemet, sd bedoms denna ha dnnu storre svérigheter att bestrida ett
forverkande. NCK efterfragar darfor klargéranden kring vilket stéd och
skydd brottsoffer kan f& 1 samband med att de bestrider ett forverkande.

Det framgér 1 promemorian att det &r den valdsutsatta som behdver kunna
bevisa sin brottsutsatthet, men det preciseras inte vilket underlag som
kravs for att det ska anses klarlagt att en person har utsatts for brott. Detta
behover klargoras. Det ér tinkbart att det skulle kunna rora sig om t.ex.
polisanmilningar, journalanteckningar fran hilso- och sjukvérden eller
dokumentation hos socialtjansten. Det finns svarigheter d&ven hér, da det ar
ytterst fA som anmaler vald i ndra relation. Endast 2,7 procent av de som
utsattes for vald i nira relation under 2022 polisanmaélde héndelsen (Bra,
2024). Forskning visar dessutom att det &r f4 som spontant beréttar om sin
valdsutsatthet for varden.

En dom om att forverkandet dr oskdligt med hanvisning till brottsutsatthet
ter sig kunna ge olika stora mojligheter for den valdsutsatta att bo kvar,
beroende pé dgarforhallandena. I de fall dir den valdsutsatta ensam édger
bostadsritten kan forslaget starka mojligheten att bo kvar i situationer dar
ett forverkande med nuvarande regler hade kunnat verkstillas. Aven i
situationer med samégande kan forslaget fa betydelse, eftersom den kan
forsvara forverkande nér den ena deldgaren har utsatts for vald. Dédremot
infors ingen mekanism som mojliggdr Gvertagande av den andra andelen
eller annars sékerstiller att den valdsutsatta kan kvarbli som ensam
bostadsrittshavare. Den langsiktiga bostadslosningen blir dirmed fortsatt
beroende av ekonomiska forutsdttningar och av separata familjerattsliga
eller civilrittsliga processer, sasom bodelning eller atgirder enligt
samdganderittslagen. I praktiken kan detta innebéra att den valdsutsatta
behover 16sa ut den andra andelen, ta 6ver befintliga 1an eller uppfylla
kreditkrav for att kunna sta ensam pa bostaden, vilket kan vara svart i
situationer som priglas av ekonomiskt vald eller begrénsade resurser.
Detta ér en skillnad mot hur det fungerar i hyresratter, ddr kvarboende kan
stirkas upp med hjélp av ekonomiskt bistdnd och insatser. I hyreslagen har
ocksa inforts en utokad mdjlighet for brottsutsatta att fa bo kvar i
hyresritten (forutsatt att hyresvirden skéligen kan acceptera denna som
hyresgést). I ljuset av denna skillnad anser NCK att de faktiska
forutséattningarna for valdsutsatta att behélla sin bostadsrétt behover
klargdras och problematiseras innan forslaget kan genomforas.

Promemorian lyfter att en mdjlig konsekvens av forslaget att ka
mdjligheterna att forverka bostadsritter pa grund av brott dr att
brottsutsatta vuxna och barn kommer att bli av med sitt boende. NCK
delar uppfattningen om att detta dr en risk med forslaget och vill poéngtera
att det dr problematiskt att denna risk inte tas pé storre allvar.
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Ovriga konsekvenser for valdsutsatta

NCK ser en risk for att kinnedomen om att bostadsrétter kan forverkas pa
grund av brott kan innebéra ett ytterligare hinder for valdsutsatta att
kontakta relevanta samhaéllsinstanser, sdsom exempelvis socialtjinst eller
polis. Detta da det kan finnas en rddsla for att bostaden ska forverkas om
det blir ként att den valdsutovande partnern har begatt brott.

NCK ser dven en risk for att rddslan for att bli av med sin bostad kan
innebdra en hojd troskel for fordldrar till barn som befinner sig i riskzonen
for eller som redan har begatt brott att kontakta t.ex. socialtjénst for att fa
stdd och insatser for sina barn. NCK vill ddrmed ifrdgasitta antagandet att
forslaget om utokade mojligheter till forverkande véntas “oka fordldrars
motivation att halla uppsikt 6ver sina barn och att ta ett stérre ansvar for
att se till att barnen inte vistas i miljéer ddr det finns en risk for
exponering mot kriminalitet och kriminella ndtverk” (s 107). Orsakerna
till att barn begar brott dr flera och ror sig inte enbart om fordldrars
bristande uppsikt. I de fall fordldrar brister 1 sin uppsikt dr det inte heller
givet att det handlar om just bristande motivation. Det framstar darfor inte
belagt att en 6kad risk for att bostadsratten forverkas pa grund av bristande
tillsyn kommer att leda till att barn hindras fran exponering mot
kriminalitet.

NCK ser inte att dessa risker har beaktats i promemorian, vilket bor goras
innan ett eventuellt genomforande av forslagen.

Beddmning

NCK ser potential 1 att ett genomforande av forslagen i kapitel 4 kan leda
till ett utokat skydd for brottsutsatta att fa behalla sin bostad 1 samband
med en forverkandeprocess. NCK efterfragar dock klargéranden kring
vilka underlag som krévs for att bevisa sin brottsutsatthet, samt vilket stod
och skydd som kan erbjudas personer som bestrider forverkanden med
grund i utsatthet for vald i néira relation. NCK efterfrdgar ocksd en mer
explicit problematisering kring skillnaderna mellan valdsutsattas
mojligheter att behdlla en bostadsritt i jamforelse med en hyresritt.
Slutligen vill NCK trycka pa att riskerna for att valdsutsatta ska paverkas
negativt av forslagen, sdsom risken for att bli av med sin bostad och 6kade
hinder for véldsutsatta att soka hjdlp hos relevanta samhillsinstanser,
behover tas pé storre allvar. NCK kan tillstyrka forslagen under
forutséttning att ovanstdende klargoranden och problematiseringar
genomfors.

Nekat medlemskap pa grund av brott (kapitel 5)

Konsekvenser for valdsutsatta

NCK ser att en utokad mojlighet att neka medlemskap péd grund av brott i
vissa fall skulle kunna innebéra en utdkat skydd for personer som tidigare
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utsatts for vald av en partner. Detta genom att en valdsutévande fore detta
partner som forsoker forvérva en bostad i samma bostadsréttsforening som
den valdsutsatta skulle kunna nekas medlemskap. Det dr dock svart att
bedoma i1 hur manga fall detta skulle kunna bli aktuellt.

Promemorian lyfter fram att narstdende till personer som har begatt brott,
men sjdlva inte dr kriminellt belastade, i storre utstrackning kommer att
kunna nekas medlemskap. I och med att dessa personer redan kan 2 sin
hyresritt forverkad pa samma grunder, sa riskerar de att utestingas fran
stora delar av bostadsmarknaden och hénvisas till andrahandsmarknaden
som praglas av osdkra villkor och brist pa langsiktighet. Detta innebér att
nérstdende till personer som har begatt brott, men sjélva inte ar kriminellt
belastade, riskerar att hamna i en forstérkt utsatthet. Forskning visar att
stadigvarande boende &r en viktig pusselbit for valdsutsattas mojligheter
att dterhdmta sig efter att ha varit valdsutsatta, varfor NCK anser att denna
risk behdver tas pa storre allvar.

Beddmning

NCK ser att forslagen 1 kapitel 5 skulle kunna innebéra ett skydd for
véldsutsatta 1 vissa fall, men ser ocksé en risk for att forslagen kan leda till
att en del valdsutsatta blir mer utsatta pa bostadsmarknaden. Det &r dock
svért att bedoma i vilken utstrickning forslagen kommer att padverka
véldsutsatta, varfor NCK viljer att varken tillstyrka eller avstyrka
forslagen.

Ovriga férslag
NCK lamnar inga synpunkter pa ovriga forslag.
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