Lars Steensland

HUR BESKRIVER HANDBOCKERNA I RYSK FONETIK DET RYSKA
E-FONEMETS BETONADE ALLOFONER - OCH VARFOR?

Om man som t.ex. ldrare i rysk fonetik och/eller ryskt ut-
tal vill konsultera facklitteraturen, finns det en midngd
arbeten att vdlja pd, dven om det #n s& linge saknas en or-
dentlig handbok p& svenska och f£6r svenskar i dmnet. Nir
man gar igenom nagra arbeten om rysk fonetik, finner man
emellertid snart, att framstallningarna cfta skiljer sig
kraftigt &t, inte bara i friga om malsittning och ambi-
tionsniva, fullstdndighet och notationsprinciper, utan

dven vad gidller rena fakta. Detta dr sBrskilt p&fallande
vid beskrivningen av det ryska e—-fonemets realisationer.

1)

Jag har i annat sammanhang haft anledning att underssd-

ka detta fdrhallande ndrmare, och jag tror att mina iakt-
tagelser kan vara av ett visst intresse.

M&let f6r min undersdkning var att jimféra och sam-

2)

manstdlla ett stdrre antal handbdckers uppgifter om

det ryska e-fonemets betonade allofoner. For det dndamd-
let valde jag ut femton relativt fylliga framst&dllningar,
fem fran Sovjetunionen, fem fran Sverige och fem frin ndg-
ra andra europeiska l&nder. - Sovjetunionen representeras

didrvid av

1. Avanesov (1972, l:a uppl. 1950, 416 ss.): standardhand-
boken i rysk ortoepi, fdrfattad av en fdretridare £or
Mogkva-skolan, den ryska fonetikens nestor.

2. Panov (1967, 438 ss.): en pafallande originell handbok
1 rysk fonetik, skriven av en dldre forskare med an-
knytning till Moskva-skolan.3)

3. Matusevic¢ (1972, 287 ss.): en mycket anvindbar handbok
i rysk fonetik, vilgdrande fri frédn normativa inslag.
Fdrfattaren 8r lidrjunge till den store $&erba och till-
htér alltsa Teningrad-skeolan, och hon redovisar pid fle-
ra stillen, framf&r allt i fonologiska spdrsmdl, en
avvikande standpunkt gentemot Moskva-skolan.

4. Lijubimova (1977, 190 ss.): ett praktiskt-pedagogiskt
arbete, som trots sitt relativt ringa omféng innchil-
ler mycket av fonetiskt intresse. Ljubimova dr i sin
tur Matusevids lirjunge.



Efremova - Radievskaja (1969, 52 ss.): ocksad det ett
praktiskt-pedagogiskt arbete, skrivet i Leningrad.

Det &8r inte sHrskilt fylligt i sin framstdllning, vil-
ket delvis torde bero pad att det huvudsakligen behand-
lar likheter och skillnader mellan de svenska och rys-
ka ljudsystemen. Dess karaktir av kontrastivt oriente-
rat léromeg?l gbr det dock sdrskilt intressant i sam-
manhanget.

Sverige representeras av de i landet producerade 1l&-

romedel i rysk fonetik som i modern tid anvidnts vid véara

universitet (exkl. artikelfbrfattarens eget arbete):

6.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Lundberg (Goteborg u.&., 28 ss.): enl. titeln endast
ett utkast till ett kompendium i rysk fonetik.

Durovi& (Lund 1979, 73 ss.): det sdvitt jag kdnner till
fylligaste arbete om rysk fonetik som utgivits i Sve-
rige. 5)

Sovré& {Stockholm 1962, 79 ss.): en teoretiskt vdl ge-
nomarbetad och originell framstdllning av ryskans vo-
kalsystenm.

Thelin (Uppsala u.&., 253 ss.): en diger spraklabora-
torieprogramserie med fonologiska utgangspunkter och
en rad sjdlvstdndiga analyser.

Dartill har fogats Ekbloms rvska grammatik (1969, l:a
uppl. 1945), scom under lang tid prdglat undervisningen
vid sdvdl vdra gymnasier som universitet.

Europa i Ovrigt fdretrdds av

Bolla, Ungern (1970, 147 ss.}: i Bolla - Pall - Papps
universitetsgrammatik (om 669 ss.) dterfinns ett liéngt,
rikt illustrerat avsnitt om rysk fonetik och rysk fono-
logi, skrivet av Bolla. For sitt syfte &dr detta pafal-
lande ambiti&st, sé&vdl vad gdller den artikulatoriska
som den akustiska sidan. Dessutom gbrs talrika jamfd-
relser mellan ryska och ungerska 1ljud.

Hansen, Danmark (1975, 29 ss.): enl. titeln ett kom-
pendium till f&reldsningar i rysk fonetik.

Isafenko, Tieckoslovakien (1947, 228 gs.): en synner-
ligen innehallsrik handbok av htg kvalitet med manga
jémfbrelser mellan slovakisk och rysk 1judliEra.

Jones - Ward, Storbritannien (1969, 308 ss.): ett mo-
dernt standardverk i rysk fonetik, innehd&llande &ven
talrika anvisningar om hur en ryskstuderande med just
engelska som modersmal skall hitta fram till de ritta

artikulationerna.

Steinitz, Osttyskland (1962 ', 90 ss.): denna ryska

l1judlira dr av sdrskilt intresse for oss, eftersom

den avsgatt spér i1 de vdlké&nda ldrobdckerna av Steinitz -
Tegen resp. Steinitz - Tegen - Calleman. Ljudldran &r
ganska kortfattad, och det pedagogiska syvftet férkla-
rar mangen f8renkling av den mangfasetterade fonetiska
verkligheten.
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Det som enl. handbtckerna i fdrsta hand avgdr hur
/e/ kommer att realiseras, ir dess position, ndrmare be-

stamt om det f&regds resp. efterfdljs av en hird eller

1)

mjuk konsonant eller av en paus. Position fdre eller

efter vokal brukar inte nidmnas explicit, sannolikt ef-
tersom vokalmdte &r négot mycket ovanligt i inhemska

8)

ord. Man fér pd s& vis nio positioner, som kan sam-

manstdllas enl. nedanstidende schema.

T
Ce§ g Ce§ §e§
;
5 CeC ! CeC §eC
I ;
Cel Cedl el i

Schema 6ver e-fonemets nio huvudpositioner

(C = mjuk konsonant, C = hird konscnant, § = paus)

Med hjdlp av detta schema kan man sammanfatta hand-
bockernas stora midngd allofonbeskrivningar p& féljande

sdtt.

1. Avanesov (1972, Sovjetunionen):

I }1H@eférswm [} ) ‘
nedanstiende * {57 1 le] = [Ye] ;
el = [¥e®] | i |

3
(2] (8] = [2%] ‘ 18]

2., Panov (1967, Sovjetunionen):
! |
oISl =[-8 (5] f [5]

; f
i !
i }

[3] [3] = [3-]

3. Matusevid (Sovjetunionen):

| )
| ; ’:
l [-5] = [¥ s% [5] Eg[sj (tidigare:

j gg | [Ms1)

[3] = [3] [5-7 = (871 | [2-1 = (7] |
!
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4. Lijubimova (Sovijetunionen):

|
! Y51 @) [s] ¢ | [>] &ppet
i (tidigare
i som i C'eC)
’= 1
[HoH] b) d) d) i
a)éppen, men slutnare &n de tva t.h., framre, dif-
tongoid, nira [u].
b)sluten, framre, diftongoid, #nnu ndrmare [u].
c)éppen, frimre, vid velarer och kakuminaler re-
traherad.
d)

frimre, svagt diftongisk mot [u].

5. Efremova - Radievskalja (Sovjetunionen):

i
{
|

slutet, :
() enhetlige | |

a) diftongiskt: i+e+ mycket Sppet, retraherat slut.
b) retraherat (mer &n sv. [e:] och [e:]), m-firgat,
Oppnare &n sv. l[e:].

6. Lundberg (Sverige):

[

!

| [e] = [&] [e] le] :

[€] [e] = [¢] [e]l = [é&]

It

{ey

hd
7. Durovid¢ (Sverige):

slutnare .. : B
. [&£] &n de tv& {E]?iéﬁEFEt’ e} EaPKXXEt:
§ till higer : frimre
é .., halvslutet, . - slutnare : .. slutnare
i [E—} £t E ] = [E] S
l frimre in ovan i in ovan
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8. Sovré (Sverige):

3
¥
fe] , [e,] ;? [e]
1
J )
fe-] [e;] fe-]
9. Thelin (Sverige):
? I
; [e] g {e] [e]
| J
) |
[e] ﬁlu € [e] -
in ovan
10. Ekblom (Sverige):
; mellan §eC %é ié e]j sdllan
;[ ]OCh CleC’ !;’ [e] : [e] [ a
i e”]
, _ mellan §eC
. Le] Lel och CfeC’!
ié 11. Bolla (Ungern):
f a
ofel = [Pe] [5] [2]
: 8] = He¥) [5] [[31 = [5%]
12. Hansen (Danmark):
z . . r
[-e] [e] [e]
P g i
[e] fe-] [e-]




13. Isacenko (Tjeckoslovakien):

[*e?1, [°] f [¢], fore [1]:

! [&] = [e~]

e

[e]

[e] = [Ye®1

[&] le] = [e'] [e] = [el]

14. Jones - Ward (Storbritannien):

‘ J I i.éggxlsta—'
1 Sppen L l velse ofta
[e+] stavelse [er] riel B
ofta [etal | [e”], ev. ngt
| retraherat
négot
[e] [er] _ [e] retraherat
15. Steinitz (DDR}:
] ] ]
] : !
} <H> ; <Hi> b <i>
E %bﬂﬂxzvariant %
- 4
<e> <e> <@>

Det kan nu vara ganska svart att j&mfdra dessa fram-
st&llningar, eftersom de olika fdrfattarna s&llan anvander
samma transkriptionssystem. IPA tilldmpas av Ekblom, The-
lin, F¥sacdenko, Jones - Ward, Lundberg och Hansen, hos de
bida senare kompletterat med speciella diakritika. Hos
Efremova — Radievskaja finner man en grov transkription,
som i huvudsak &dr baserad pé& IPA. Ovriga ryska forfattare,
liksom Bolla, .anvidnder sig av system, baserade pad kyril-
liska grafem. Man bOr da observera, att symbolen (=] hoé
Avanesov och Bolla avser en retraherad variant av /e/,
medan Matusevid&, Lijubimova och Panov d&rmed snarare be-
tecknar ett slags newutral, omodifierad variant. P& det
senare sidttet anvinder Durovid symbolen [e] (eller {e])
och Saovré [e].-Steinitz glutligen har hi3mtat sina tecken

e och & fran den tyska ortografin.



Angd&ende diakritika gdller foljande (E star hir for

resp. vokal):

[E*] = sluten variant (Jones - Ward)
(Bl = " " (Matusevid)
1 = a)" " (Avanesov, Bolla)
b) retraherad variant (Isalenko)
[E-] = a) sluten variant (Sovré)
b} wvariant med i-fas i slutet (Matusevi&, Panov, Hansen)
[-E] = . " " bdrjan " " "
[E] = a) sluten variant (Isadenko)
b) variant, ndgot fdrskjuten i riktning mot [i]
(Panov, Durovi&, Lundberg, Bolla)
[E] = variant, markant fdrskjuten i riktning mot [i] (Ma-
tusevidc, Panov, Durovié&, Lundberg, Hansen)
[Er] = retraherad variant (Jones - Ward)
[E*] = " " (Isalenko)
[E,] = " " (Sovre)

Man kan genast faststdlla, att alla framstdllningar
i sin indelning i huvudtyper helt utgdr ifran /e/:s posi-
tion fdre eller efter hidrd eller mjuk konsonant resp.
paus (vartill i nadgot enstaka fall, t.ex. hos Avanesov,
ndmns position intill vokal). Arbetena ger i regel inte
uttryck f&r att tunghdjden skulle kunna vara beroende av
vilken mijuk eller vilken hdrd konsonant som f8regdr eller
f81jer pd /e/. Ett undantag utgdrs av IsacCenko, som talar
om en mer Sppen (och retraherad) variant f6re [X] &n fore
andra harda konsonanter.g) — Ddremot fBreligger det vissa
om #n sparsamma uppgifter om att valet av hard konsonant
kan spela roll £8r graden av retraktion hos ett efterfdl-
jande /e/. Mest utfdrlig 1 detta avseende &r Sovré (s. 13},
som rangordnar de hidrda konsonanterna efter deras retra-
herande effekt s&lunda: 1. alveclarer(/3/ och /2/), 2. den-
taler (t.ex. /t/, /1/, /r/ samt det bifonemiskt tolkade
<u>» /ts/), 3. Ovriga, d.v.s. labialer och velarer.lo) EAven
Lijubimova (s. 166) har en nyanserad uppgift om att retrak-
tion av /e/ intrdder under inflytande av velara och kaku-
minala (/1/, /r/. /8/ och /Z/) konsonanter. Jones - Ward
(s. 44) tar upp retraktion efter /&/, /Zi/ och /c¢/, men
ndmner inte de pariga konsonanterna i sammanhanget. Av

deras uppgifter (s. 32) om varierande tungldge f8r [I]



(d.v.s. i regel skriftens <wm>) efter olika hérda konso-
nanter kan man dock sluta, att dven /e/ torde variera p&l
analogt vis. Matﬁsevié (s. 1Bl ££.) & sin sida talar rent
allmint om retraktion av vokaler efter och spec. mellan

velarer samt /3/, /¥%/ och /1/ men ger exempel pé& alla vo-

1)

kalfonem utom just /e/.l Izsafenko hivdar, som redan
ndmnts, att /e/ har en mer (Oppen och) retraherad bild-
ning fdre [%] &n f&re andra hadrda konsonanter. - Vad gdl-
ler retraktion ger Matusevi& (s. 70) f.86. den intressan-
ta upplysningen, att framfdr allt ungdomar ibland har en
mer retraherad variant av /e/ in normen bjuder.lz)

Om nasalerade vokaler spec. mellan och efter nasal-
konsonanter finns det uppgifter hos Ljubimova (s. 160 f£.)
och Matusevid (s. 183), vilken anfdr exemplet HeHaBHCTLH
[u"subdbdy]. - Labialisering av vokaler forekommer enl.
Matusevi& (s. 181 f.) mellan och efter hédrda labialer
samt /$/ och-/%/, men inte heller h3r ger hon nagra exem-
pel pé& fonemet /e/. Samma forfattare uppger emellertid
pa s. 70 f., att samtliga varianter av /e/ uttalas med
neutral ldppstdllning.

I ovanstdende gcheman f&rmidrks inte heller, att sta-
velsetypen skulle kunna spela ndgon roll f6r realisatio-
‘nen av /e/. Ett undantag utgdrs av Jones - Ward. Rent all-
mint sidgs dock t.ex. av Ekblom (s. 7}, att ryska vokaler
dr ldngre i Oppen dn i sluten stavelse.

vVad sedan huvudtyperna betrdffar, samgrupperar samt-
liga framstdllningar position f£8re paus och position fore
h&rd konsonant. Hos Avanesov och Isadenko framskymtar
dock, att det kan fdreligga en liten skillnad i realisa-
tionen av /e/.i kontexterna Cel och (Ce$. Avanesov symbo-

liserar uttalet i den fdrra kontexten med ["e®] och sdger
13)

sedan, att uttalet i den senare ligger ndra detta.
Isadenko ger f8r den fdrra kontexten symbolerna [el = [iea},
men f&r den senare [el] = [iea] eller [iea]. Bidda fdrfat-
tarna sammanfdr emellertid de tvad positionerna till en hu-
vudtyp. - Om man bortser fran Isacenkos speciella variant
fére [¥], innebdr ovanstaende, att ingen f&rfattare skil-

jer ut fler dn sex huvudtyper.



Didrmed &r det emellertid slut pd enigheten mellan
handbcksfdrfattarna. Den stdrsta oenigheten rdr den hégra
spalten, d.v.s. /e/ efter paus. Om man t.v. begrdnsar sig
till tungh&jden, kan man indela framstdllningarna i tva
grupper, en som beskriver /e/ efter paus pd samma sitt
som efter mjuk konsonant, och en som mer eller mindre
likstdller det med /e/ efter hdrd konsonant. Till den
f&rra gruppen h&r Avanesov, Sovré cch Steinitz, till den
senare de Ovriga med ett ffégetecken fOr Efremova - Ra-
dievskaia, som inte explicit n&mner /e/ efter paus. -
Forklaringen till denna tudelning finner man hos Matuse-—
vi¢ och Ljubimova, enl. vilka den f8rra gruppen beskri-
ver ett dldre, alltmer ovanligt uttal. Det finns d3rfdr
anledning att i t.ex. pedagogiska sammanhang bortse fran
Avanesovs, Sovré&s och Steinitz’ uppgifter om uttalet av
/e/ efter paus.

I den andra, stSrre gruppen av arbeten gdrs i regel
ingen skillnad i tungh&id mellan /e/ efter paus och /e/

efter hard konsonant. Det enda undantaget utgdrs av Lund-

berg, som har /e/ i str ['éti] slutnare &n i mecte ['[ésgt],
men .&ppnare 3n i cuects ['[fEst]. I detta avseende intar
han en sdrstdllning. - Fb&r retraktionens del 8r bilden
ndgot mer splittrad. Bolla talar om retraherade varianter
i lika matto efter paus och hérd konsonant. Jones - Ward

hdvdar, att retraktion kan f{drekomma i ba&da positionerna,

fast tydligast i den senare. Ljubimova {och indirekt &ven

Matusevié¢) tar upp retraktion endast efter vissa harda

. konsonanter. Efremova - Radievskaja pétalar retrakticn
efter hard konsonant, men saknar varje beskrivning av /e/
efter paus. UOvriga f8rfattare i huvudgruppen (utom Isa-
¢enko i fallet /e/ £6re [%¥]) ndmner &ver huvud taget in-
te retraktionen 1 sammanhanget {medan alla tre i den mind-
re gruppen papekar, att hdrd konsonant har en depalata-
liserande inverkan pa ett efterfdljande /e/}.

Resultatet av denna genomgang blir, att /e/ eftex
paus i modern ryska uttalas pa ungefdr samma sdtt som
efter hird konsconant, m&jligen med en nidgot svagare re-
traktion. Det synes ddrfdr la&mpligt att t.ex. i pedago-
giska sammanhang presentera dessa positioner samtidigt,

ndgot som ocksd skett i flertalet av de refererade arbetena.



Genom att j&mftra de olika handb&ckernas framstill-
ningar kan man alltsd f& fram fyra huvudtyper av /e/, nim-
Jigen dem i posiﬁionerna e-c/§, ¢-¢, ¢/§-¢/§ och ¢/§-2.
(Med ¢/§ avses d& h&rd konsonant eller paus.)} Dessa huvud-
typer skall beskrivas i tur och ordning nedan.

- Cec/§: les/e] eller finare [ie3].

Varianten dr en triftong, som b&rjar i nidrheten av
[i] (enl. Avanesov, Efremova - Radievskaja, Ljubimova, Ma-
tusevié, Bolla och Isaenko), och som slutar vid [3] {Ater-
givet med [v] av Avanesov, med [5] av Bolla, med [a] av
Jones - Ward och med [s] eller [4] av Isalenko, samt be-
skrivet som "mycket Sppet och tillbakadraget" av Efremo-
va - Radievskaja). Huvudfasen symboliseras med allt ifran
lel till [e], varav framgdr att det rér sig om en kvali-
tet mellan dessa vokaler (eller kanske sharare en succes—
siv Overgang dem emellan). Att dSma av Ljubimovas beskriv-
ning, Thelins symbolval och framf&r allt av de samstdm—
miga vokalfigurerna hos Bolla, Isafenko och Hansen ligger
denna kvélitet nirmare kardinalvokalen [e] &n [ec]. F&r
en mer [e]-1ik kvalitet talar dock symbolvalet hos Ekblom,
Lundberg, Jones - Ward och Steinitz, medan Ovriga arbeten
inte ger nagra sdkra hdllpunkter hirvidlag. Oenigheten
kan enklast forklaras med att Ekblom och hans menings-
frédnder beskrivit en senare fas av vokalen #n de fSrst-
ndmnda férfattarna.l4) _

Cel: [§] eller svagt triftongiskt [ﬁﬂg(iﬂ.

Varianten &dr relativt enhetlig (monoftongisk), vil-
ket omvittnas explicit av Matusevid och Efremova - Radi-
evskaja. En viss triftongisk karaktir tillskrivs dock al-
lofonen av samma Matusevi& samt av Ljubimova och Bolla.
Eftersom vokalen i regel symboliseras med [e], oftast i
kombination med diverse diakritika for eller kommentarer
om siutenhet, rdr det sig otvivelaktigt om [e] (d&r teck-
net stér f6r sluten variant), ndgot som ocks& klart
framgar av vokalfigurerna hos Bolla, Isadenko och Hansen.
- Att Jones - Ward identifierar allofcnen i Ce?@ med kar-
dinalvokalen [el], torde bero pd att de dirmed samtidigt
ocksé avser allofonerna i Ce@ och $e@, om vilka mera ne-

dan.



c/§ec/8§: [er]l, stundom [e+3], sannolikt snarast [Ekél

Varianten dr relativt enhetlig, vilket omvittnas ex-
plicit av Matusevié ("semudToHrounHu"}. En viss diftong-
isk karaktdr har dock vokalen enl. Jones - Ward, spec. i
Sppen stavelse, liksom Ekblom noterar en diftongoid i ex-
emplet 3To. Allofonens tunghtjd framgdr av att de flesta
framstdllningar h#r anvidnder [e] resp. [3]. Hur detta [e]
f&rhiller sig till kardinalvokalen &r nagot oklart. Jones
Ward sdger visserligen, att dét i princip &r identiskt
med kardinalvokalen eller nigot lite 6ppnare15), men dess
placering i vokalfigurerna hos Bolla, Isadenko och Hansen
talar f6r en wvariant, ndgot slutnare &n kardinalvokalen.
- Den mest sannolika minsta gemensamma nimnaren £0r samt-
liga dessa uppgifter dr enl. min mening en diftongoid med
en slutnare f&rsta #n andra fas, ungefir [§F§].l6) Vad
betriffar retraktionen hidnvisas till redogdrelsen ovan.

C/§el: [er/é*] eller finare [Fﬂi)L

Varianten dr diftongisk i riktning mot [i] enl. sam-
stimmiga uppgifter av Avanesov, Ljubimova, Matusevig,
Bolla och Isadenko. Emellertid hivdar Ljubimova, Matuse-
vi¢ och Isalenko, att den diftongiska karaktdren inte &ar
speciellt framtridande. Huvudfasen symboliseras med allt
ifrdn [el till [e¢], varav framgdr, att det rdr sig om en
kvalitet mellan dessa vokaler ({(eller kanske snarare om
en successiv ®verging dem emellan). Att dfma av symboi—
valet hos Jones - Ward, Steinitz (och vad gidller §eC
dven Lundberg) samt framftr allt av allofonens placering
i vokalfigurerna hos Bolla, Isaclenko och Hansen ligger
denna kvalitet ndrmare kardinalvckalen [el &n [e]l. For
en mer [£l-1ik nyans talar dock symbolvalet hos Ekblom,
Thelin och vad gdller (el dven Lundberg, medan Ovriga ar-
beten inte ger nigra sdkra hdllpunkter hdrvidlag. Vari-
anten framst3lls i regel som Oppnare &n 1 positionen
¢-¢, men slutnare &n i ¢/§-C/§. Forhallandet till allo-
fonen i @-¢/§ &r nadgot oklart. Tre arbeten, Jones - Ward,
Sovré och Steinitez - vilka £.5. alla tycks ha genomibrt
en relativt ladngtgdende forenkling vad betrdffar /e/ f£o-
re mjuk konsonant - har en slutnare vokal i t.ex. xeusb

in i #er, medan tvd andra, Bolla och Thelin (liksom f&r-



modligen dven Ljubimova) dr av motsatt uppfattning, medan
hela sju (Matusevid, Panov, Durovié&, Exblom, Lundberg; Isa-
Eenko och Hansen} inte markerar nidgon skillnad dem emellan

7)

i tunghéjdshénseende.1 Uppgifterna later sig fdrenas i
tolkningen att det r&r sig om en diftongoid med en rela-
tivt Sppen, [g]-liknande inledningsfas och en svag [i]-
liknande avslutning, och att det samlade intrycket av det-
ta ligger nagonstans mellan [¢] och [el. Vad retraktionen
betriffar h&nvisas till redogdrelsen ovan.

Resultatet av ovanstdende analys av handb8Bckernas
uppgifter om /e/ i olika positioner kan sammanfattas i ne-=

danstiende schema.

- C/5-
le/e] [er]
e/ finare: [fe3] ibland [er3]
e ™ snarast e
— [%] [er/er]
eller: [(f)e(3)] finare: [ik(i}]

Sammanfattning av handbdckernas uppgifter om de

fyra huvudtyperna av betonat ryskt /e/.

Om ovanstéende schema bdr dock sigas, att det inte
ger uttryck £8r att fe/ efter paus kan vara mindre retra-
herat &n efter hard konsonant eller f&r att /e/ i vissa
positioner kan ha nasalerade eller labialiserade varian-
ter. Man kan ocks& notera, att schemat inte Hr helt iden-
tiskt med nagot av de enskilda handbdckernas. Skillnaden
mellan detta och beskrivningen hos Bolla eller Isadenko
dr dock mycket liten och i huvudsak av notationsteknisk
art.

Anledningen till de padfallande stora skillnaderna
mellan framstdllningarna fir sdkas p& flera hall.

1. Normen har f&ridndrats, varvid somliga arbeten anslu-
ter sig till den dldre normen, andra till den yngre.
betta gdller uttalet av initialt /e/ vad betriffar
initialfasens tungh&ijd.

2. Usus avviker fran den kodifierade normen, varvid som-
liga forfattare tar mer hénsyn till usus dn andra. Det-

ta synes gdlla den numera relativt allminna retrak-
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tionen hos /e/ efter paus.

3. Var och en av de nio huvudpositionerna kan hivdas re-
pPresentera en sdrskild variant av /e/, skild fré&n al-
la andra. Fdr att f& ett hanterligt antal allofoner
att laborera med, har handboksf&rfattarna dirfdr - och
med all r&dtt - sammanfdrt fonetiskt och/eller struk-
turellt liknande varianter till ett l&gre antal huvud-
typer. Ddrvid har de gdtt olika ldngt i sin fSrenk-
ling. (Isaenko och Jones - Ward beskriver ungefér dub-
belt s& manga varianter som Thelin och Steinitz.) Inte
heller principerna f8r sammanslagning har varit desam-—
ma. S& sammanfdr t.ex. Steinitz alla varianter av be-
tonat /e/ som f81ljs av en mjuk konsonant till en slu-
ten huvudtyp, obercende av vad som féregér vokalen.
Andra, som t.ex. Durovid ; fOredrar i stdllet att sam-
gruppera de varianter av /e/ som f8regds eller £8l7s
av en mjuk konsonant till en (halvsluten eller halv-
6ppen) huvudtyp. Exemplen kan mangfaldigas.

Det ryska e-fonemet uppvisar en dynamik och en dif-
ferentiering som gdr att man knappast kan fédnga in det

i ett enkelt r&dtvinkligt schema. Det Hr dirfdr inte att

undra pd att handboksfdrfattarna presenterar oss s& di-

vergerande beskrivningar. Sedan ir det bara att beklaga,

att den redan sa komplicerade bilden skall férdunklas

av den transkriptionssystemens djungel, som vi hir fatt

se prov pa.



NOTER

8)

10)

11)

12)

15)

Jfr Steensland (1980: 2).

Termen handbok anvdnds hdr med avsikt i en nagot mer
vidstrédckt betydelse &n vad som dr brukligt.

Panov har nyligen utkommit med ett helt nyskrivet ar-
bete i rysk fonetik, vilket dock kom mig £8r sent t£ill
handa f£&r att kunna keaktas i foreliggande studie.

Efremova — Radievskajas arbete har recenserats av ar-
tikelfdrfattaren. Se Steensland (1978).

Durovids arbete har recenserats av artikelfdrfattaren.
Se Steensland (1980: 3).

Senare har utkommit en femte upplaga av Steinitz’ ljud-
l4ra, vilken jag dock ej lyckats f& tillgang till.

Med mjukhet avses i regel palatalisering, ndgon ging
{dorso~)palatal artikulation. Hardhet &dr liktydigt
med avsaknad av palatalisering/palatalitet, vilket
inte sdllan markeras med en viss velarisering, sidr-
skilt framtridande vid /1/.

Se t.ex. Barinova s. 65: "cTrTeueHHMA I'JJACHEIX BHYTPH MOp-
deMEl HCKJHNUKMTENBHO DelXM..."

Jfr dven Panov s. 50 f.: "*BecpMa BepoATHO, YTO [ ]
3HaAUYWUTEeNrHO Cabee BIUdeT Ha DOCIHeVOHKE yiapHoH rmac-—
HEItE, YeM MATKHEe COrJIACHHEe; BO3MOXHO, UTO [HacHHEe @ B
crnosax [jar], [mar] Gomee cxopim, deM yrapHHEe TJIacCHHE
B cnorax [jar] u easlda’rtl.”

Det dr anmidrkningsvidrt, att Reformatskij (s. 18) & pro-
pos retraherande inverkan pd efterfdljande /i/ rangord-
nar de hérda konsonanterna helt annorlunda: 1. /k,q,x/
och /1/, 2. /t,d,n,s,z,¢/, 3. /m,b,p,v,£/ och /r/ samt
4, /8,%/.

I Russkoe literaturnce proiznodenie i udarenie talar
Avanesov pd s. 681 f. om hur /e/ efter icke mjuka la-
bialer i mé&nga lanord undgdr att retraheras. Jag bort-
ser emellertid hdr frén ord med fdr ryskan i 8vrigt
frimmande struktur.

"o TOPH3OHTAJM TeNno A3HKa HPpOOBHHYTO BIepel, a Bapd—
AHTOM STOTOC MPCH3HCHEHWS ABISETCH OTONBHHYTOE Ha3an
[5], ¥TOo TOXe eme He HOPMA, HO V YaCTH MONOOEXH VXKe
BCTpeYawmeaecs OApoH3HomeHue, .. "

s. 57: "BAH3KC K 3TOMY INIPOH3IHOCHTCH |[e] mocne MATKHX
COTTacHHX HA KOHIe CoJIoBa..."

Jfr dven Kuznecovas beskrivning (s. 26): "CoorBercT-
BeHHOE pachpefe’ieiye TEeMBPaNRBHEX 3JIEeMESHTOB IJIACHOI'O
[e] B mozunum Pat mpencTapieHD CAenviomHuM o6pasoMm
(ycperseHHHe nasgme): Tembp 7 -~ 37%, Tem6p ¢ - 17%,
TeMBp ¢ — 13% M Tembp ¢ — 33%."

s. 40: "It is about Cardinal Vowel no. 3 (Fig. 8), or
very slightly lower than this.”



16) Denna tolkning kan man finna stdd f&r ocksd pd annat _
hdl1l i litteraturen, t.ex. hos &ferba -~ Matusevi® (s. 59):
"MeXny TBepIOBMH COLJIACHHMH 2 NPOHSHOCHTCS OYeHL OT-

KPHTO, HaYHHasch cO cpepgHero 3." - Jfr &dven Ekbloms
symbol [&£9],

17)

Att hdr fSrekommer individuella variationer, framgar
bl.a. av Koneczna - Zawadowski (figg. 70, 71, 75, 76),
enl. vilka perscn III har /e/ i nenes slutnare &n i
cern, medan perscon IV har tvirtom.
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