Julian Kornhauser

W STRONE REALIZMU

Pisanie o tendencjach rozwojowych poezii w dcidle
'okreélonym czasie Jjest zadaniem nie tylko wymagajgcym
samozaparcia i obiektywnej analizy faktdw, ale jednoczes-
nie bardzo ryzykownym i dwuznacznym. Bowiem co to ZNaczy:
poezija ostatnich dwudéiestu lat? Czy to znaczy, ze chodzi
nam o doktfadne przedstawienie Zycia literackiego z jego
dominujacymi nurtami, grupami poetyckimi, walkg pokoles,
programami, poszczegdlnymi utworami i nazwiskami poetdw?

A moze kiedy tak méwimy, mamy na my$li wytacznie najwybit-
niejsze indywidualnodci artystyczne, ktdre zarysowaly sie
W przeciagu tego czasu? I z jakiej chcemy perspektywy
spojrzedé na poszczegdlne dokonania: czy z perspektywy
przecigtnego czytelnika, krytyka literackiego, wspdiuczest-
nika wydarzen artystycznych, a moze historyka literatury,
ktéry lubi jasne podzialy i schematyczne oceny? Wszak |
kazdy z tych odbiorcdw ma inng hierarchie wartosci i co
innego uznaje za warte przytoczenia. Mamy zatem w czym
wybierad, ale nasz wybdr jest jednoczeénie ograniczeniem.
"A jesli ograniczeniem, to takze dowolnym manipulowanienm
kryteriami. Nie ma drogi podredniej i kompromisu. Ale co
Jest wazniejsze, zapytajmy. Czy ksigzki uktadaijace sie

po latach-w precyzyjny 3wiatopoglad artystyczny, CZY Wy-—
darzenia, Jjakim te ksiazki zawdzieczaja swdj ostéteczny
ksztatt? Mozna odpowiedzied: i jedno, i drugie. Ale taka
odpowiedZ jest tylko z pozoru rozsqdﬁym wyjéciem z kXopot-
liwej sytuacji. Dla historii literatury na pewno nie ma
innej drogi, ale dla eseisty, ktdéry z jednej strony chce
pochwalié sie wtasnym, niepowtarzalnym widzeniem caloksztattu
zjawisk, a z drugiej uznadé je przed czytelnikiem za jedy-
nie obowigzujace, takie wyjscie jest niemozliwe.

Jak przedstawicd losy poeziji polskiej po 1956 roku,
Jedli ma sié wiasng, prywatna, na wewngtrzny uzytek wy-
konang liste autordw, ktdérzy dokonali wiecej niz inni,

ktérzy potrafili zdobydé sie na wysilek przekroczenia ist-
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niejgcych konwencji, ktdrzy tworzac odrebny jezyk wyzwo-
1ili sie spod jarzma zbiorowej poetyki, ktdrzy nigdy nie
starzejgc sie mogli w réznych trudnych momentach rozwoju
kulturalnego wnosié coé niepowtarzalnego i na ktdrych gios
czeka sig i =z leiem i nadzieja? Sg krytycy, ktdérzy nie
wybierajg. Dla nich poezja ogranicza sig do wszystkich
wydawanych w podpiechu tomikdw bez wzgledu na reprezen-
towang wartogdé, miejsce wérdd innych i stosunek do tradycji.
Osobowo4ci przyttumione sa kontekstem historyczno-literackim.
Wiersze w cieniu grup, zjazddéw i deklaracii. A przeciez
czytelnik nie obcuje z programami i zestawem mecenasdw,
ktérzy patronuia autorom, tylko z wierszami méwigcymi mu
cps o0 éwiecie i sobie samych. Zgoda, ale bez dodatXowe]
wiedzy na temat spoifecznego funkcjonowania poeziji, tzn.
sposobu zachowania sie poety wobec czytelnika i innych
twdrcdw, nasze obcowanie z wierszami jest o wiele uboZsze
i krepujgce nam wybdr. Kiedy zastanawiaiem sig, Jjacy poeci
debiutujacy w powojennej Polsce zasiugujg na miano wiel-
kich indywidualnosgci /z przedwojennych debiutantéw wymie-=
nilbym”tylko.czterech: Mitosza, Wazyka, Przybosia i Cze-
chowicza/, doszedlem do wniosku, ze jest ich stosunkowo
mato: Tadeusz RSzewicz, Zbigniew Herbert, Miron Biatoszew-—
ski, WisXawa Szymborska, Ryszard Krynicki, Ewa Lipska.

Do tej listy, bardzo ostroznej i subiektywne], mdgibym
dodaé po chwili namysiu jeszcze pare innych nazwisk, chod
7z pewnymi wewnetrznymi oporami: Halina Poswiatowska, Jerzy
Harasymowicz, Andrzej Bursa, Rafal Wojaczek, Stanistaw
Baradczak i moze jeszcze - ale z odmiennych powoddéw - Wi-
told Wirpsza, Tymoteusz Karpowicz i Anna éwirszczyﬁska.

Co w tym wyliczeniu moze zadziwid postronnego odbiorce?
Przede wszystkim fakt, ze pokolenie wojenne reprezentowane
jest tu 7 nazwiskami, mimo iz Herbert, Biatoszewski, Kar-
powicz, a takze w jakim$ sensie éwirszczyﬁska wigzani sag
ze wzgledu na ich spdZnione debiuty z pokoleniem 56. Ta

z kolei generacija, nazywana takie pokoleniem Wspdiczesnodci

choé¢ bardziej reprezentatywnymi w tym czasie byiy dwa inne
czasopisma: warszawskie Po prostu i krakowskie Zebra, ma
na lidcie tylko trzech przedstawicieli i to w dodatku nie-
zbyt lubianych przez krytyke oficjalng lub tez przez nia

przemilczanych /Podwiatowska wydata pierwszy tom w 1958



roku, zmaria po operacji serca w 1367 a tomik Bursy uka-
zat sie w 1958 roku/. Pozostali czterej poeci zwigzani s3

z pokoleniem 68 /na prawach Wythku znalazl sie tu Wojaczek,
xtéry debiutowal pod koniec lat 60-tych, ale zmari tragicznie
w 1971 roku, kiedy tzw. waa Fala wkraczalta w swoja faze
dojrzatosci/. Jedli uznamy, ze literatura rozwlija sie w
sposdb sinusoidalny, to dostrzezemy brak na tej lidcie poe-
téw, ktdrzy sa zwiazani z "dolnym" miejscem tak pomySlane]
ewolucji, a wiec pokoleniem "pryszczatych” z okresu hurra-
optymizmu stalinowskiego i catkowite] konwencjonalizacji
estetycznej, nastepnie pokoleniem 60 czyli ugrupowaniem Hybrydy,
ktére wprost nawolywato - gtosem Wadkiewicza, twdrcy pojecia
formulizmu - do ucieczki od oryainalnogci, a na koricu z tzw. no-

wymi rocznikami, ktdre debiutowaily pod koniec lat 70-tych,
wskakujgc w dobrze juz ufortyfikowane miejsca /surrealizmu
i neoklasycyzmu/. Pokolenie formulistdw, ktdrych debiut
przypadt na przefom lat 50-tych i 60-tych, ani wiekiem

ani proponoﬁanq estetyka "sztucznego mdéwienia" nie odeszio
zbyt daleko od swoich bezpodrednich poprzednikdw i ich
gtéwnej, stylizacyijnej tendencji, najpeiniej widoczne]

w poezji Stanistawa Grochowiaka. Inna natomiast byta mo-

tywaclja: poeci Wspdiczesnoici przeciwstawiajagc sie dogma-

tyzmowi lat 50-tych wyrazali swéj ostry sprzeciw "turpi-
stycznym" widzeniem $wiata, gdy formulidci zrezygnowali

z bhuntu i negacji na rgecz konstruowania peinych i pozytvw-
nych wartosdci. Pojawito sie wdwczas ponad 20 poetdw, ktéréy
nie potrafili jednak udZwignad wtasnego programu, a ich
aktywnodéé budowania przejawila sie poza poezjg - w orga-
nizowaniu i sztucznym podsycaniu, administracyjnie po-
pieranego, zycia klubowo-sympozjonalnego. Ich neo-symbolizm
byt kontynuacijg poetyki zamknietej metafory i ponawiania
wzoru z roku 1956, a tym samym oddala¥ coraz bardziej poe-
zje od codziennodci i1 jezyka méwionego. RozdiZwiek miedzy
czyvtelnikiem a twdrczodcia byt tak wielki, ze jeszcze w
latach 70-tych pokutowata opinia, ze prawdziwa poezja musi
byé¢ hermetyczna, niezrozumiata i daleka od rzeczywistodci.
Presja lirvki kreacyinej byta tak silna w cigagu tych 15

lat, ze nawet dokonaniom Rézewicza i Biatoszewskiego,



a potem Bursy czy Podwiatowskiej towarzyszyla opinia bul-
wersujacego i niecodziennego eksperymentu. Deformowanie
jezyka w poezji Wirpszy i Karpowicza tez nie bylo przyjete
zbyt dobrze, ale z innych powoddéw. Publicznosé przyzwyczajo-
na do wielkich tematdéw lub "humanistycznych" tredci nie
mogta zainteresowal sie poezijg, ktdra podejmowaia dialog

z samg soba. érédlo tego konfliktu by¥o znacznie giebsze.
Awangardowa poezja polska z lat 20-tych i 30-tych, niesity-
chanie ekspansywna i silnie rozwinieta, nie znalazla bez-
posrednio po wojnie swoich kontynuatordéw. Przyczynity sie
do tego co najmniej dwa fakty: inne oczekiwania spoteczen~
stwa i samych twdrcdw, na dwiadomogé ktdrych oddziataa
zagtada wojenna, sScieraigc na proch wszelkie, pieleghowa-
ne wczesdniej wartodci oraz zamilknigcie /spowodowane gmier-
cig lub swiadomym wycofaniem sie z Zycia publicznego, jak
"w wypadku Peipera czy Wata/ najwybitniejszych poetdw awan-
gardowych sprzed'wojny. Do tego trzeba dodac¢ trwajacy
blisko osiem lat socrealistyczny program polityki kultural-
nej, ktéry eksperyment literacki uznaf od razu i bez-
apelacyjnie za przejaw swiadomogci burzuazyjnej. W odréz~
nieniu od poezji zachodnioceuropejskiej, w ktérej najpierw
dzieki letryzmowi /1945 r./ we Francjli, a potem w 1953
dzieki poezji konkretnej /Niemcy/, nie przerwano linii
rozwojowe] awangardy, powrdt do niej w Polsce byl opdZnio-
ny i jakby juz przestarzaly. Pojawiajgce sie po 1956 roku
préby zrywania z obowigzujaca konwenciag /Biatoszewski,
Czycz, Czachorowski, Karpowicz, Grzedczak, Chorgzuk, Par-
tum, Drézdz i in./ ze zrozumialych wzgleddw nie trafilty

na pddatny grunt i budzily doéd powszechng obawe co do
swe} oryginalnosci. Nie dziwi wiec postulat anty-oryginal-
nodci, jaki na swych sztandarach wypisali formulisci. Inna
swiadomodé zarysowala sie dopiero w pokoleniu nastepnym,
ktére przyjeiorsig nazywaé Nowg Falsg.

Powtarzajace sie w krytyce utyskiwania na "kryzys"
Nowej Fali szczegdlnie po 1977 roku, a wiec w sytuacji
kiedy pod wpiywem zewnetrznych czynnikdéw, w tym takze poli-
tycznych nastapita wyraZna dezintegracja dwiadomodgci gruno-
wej, utwierdzity mnie w przekonaniu, jak niedostateczna,

a czasem nawet fatszywa Jjest wsrdéd zainteresowanych wiedza
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na temat poczgtkdw i ewoluc]ji pokolenia 68. Nie tylko czas
robi swoje. Ozywienie, jakie nastagpio wsrdd krytykdw,

ma swoje przyczyny takze w tym, iz gidwni twdércy te] ge-
neracji élbo nie pojawili sie w obiegu oficjalnym, wiazac
sie z tzw. opozycja demokratyczna, albo ksztaitowali opi-
nie spoteczng za pomocg dostepnych tylko im srodkdw per-
swazyjnych /nieoficjalne czasopisma i wydawnictwa, zamknig-
te dyskusje/. Przyzwyczajeni do gwaltownych polemik, jakie
toczyli przedstawiciele generacji Nowe]j Fali na poczatku
lat 70-tych, czytelnicy i twdrcy czuli sie zawiedzeni
cisza, jaka zapanowata. A ta cisza oznaczaia po prostu
tworzenie nowych wartosci. Niezwykle trafna uwaga Peipera,
ze wazniejszy od ruchu grup artystycznych jest ruch idei

i ich przetwarzanie w poszczegdlnych dzielach, znalazta od-
bicie w dziatalnogci autordw, ktdrzy po studenckich wy-
darzeniach w marcu 1968 roku, majac za sobg to samo prze-
zycie pokoleniowe tworzyli podwaliny wspdlnej strategii
ideowe] i pisarskie]j /poczgtkowo Wyiqcznie poetyckie]j/.
Trzeba zdadé sobie sprawe z tego, zZe Nowa Fala jest ckresle-
niem umownym i bardzo szerokim, odpowiadajgcym w swe] '
znaczeniowe} warstwie takiemu pojeciu historyczno-lite-
rackiemu, jak Mioda Polska /z przetomu XIX i XX wieku/.
Bezpodstawne jest wiec mdwienie o poetyce nowofalowe]j jako
czymsg nieodwotalnym, danYm 7z géry 1 tatwo sprawdzalnym.
Nowa Fala czyli pokolenie 68, bedac nie tylko pragdem 1ii-
terackim, a wiec zespolem tendencji ideowo-artystycznych,
utrwalonych w wielu znaczacych dzieiach, jakie powstaty

w czasowe]j bliskosdci i stanowigcych wyznaczniki okresu
literackiego, ale takze ruchem umysiowym, do jakiego do-
sz¥o albo za podrednictwem tych dziet i tendenciji, albo

na skutek fermentu, wywolanego podobnym przezyciem pokolenio-—
wym, a widocznym takze w innych dziedzinach sztuki, jak
plastyka, film, teatr, nie jest zjawiskiem wewngtrznie
jednolitym. Tak jak w Mtodej Polsce /jest to pordwnanie
przypadkowe/ istniaty obok siebie takie tendencje, jak
impresjonizm, symbolizm, naturalizm, parnasism i eks-
presjonizm, z ktdrych zadna nie zdobyla przewagi nad po-

zostatymi, a raczej wchodzily ze sobg w réznorakie zwiazki,
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nastgpita dynamizacja zycia literackiego, gidwnie za
sprawg programowo-polemicznej krytyki i pojawito éiQ wiele
twérczych indywidualnosdci w wielu dziedzinach sztuki,
tak i w twdérczodci Nowej Fali mozemy obserwowac podobny
proces krystalizowania pogladdw. Nie dziwi wcale, ze Nowg
Fale utoZsamia sie z poezjg. Liryka najwczesniej i w sposdbh
najbardziej widoczny wypowiedziala nowe idealy estetyczne
i spoteczner inne natomiast formy wyrazu artystycznego
uka%ywaly sie niemal Jjednoczesnie z utworami Jeszcze miodszego
pokolenia, ktdére nie aprobowato juz w peini, albo w ogdle,
zatozeil Nowej Fali. Nie stworzyla ona jednego jgzyka, mowy
zbioroweij, chod czesto tak sie méwi 1 uwaza. Kazdemu pradowi
lub okresowi literackiemu odpowiada szereg dzieX charakte-
ryzujacych sie analogicznymi cechami, ktére w trakcie e-
wolucji, od swych narodzin, poprzez krystalizacje i sta-
bilizacije, az do rozpadu moga zmienia¢ swojg funkcje, sy-
stemy zasad, kategorie estetyczne czy uprzywilejowane te-
maty i idee. Tak byio w pokoleniu 56, bardzo wewnegtrznie
zréznicowanym, podobnie dzieje sie w obrebie Nowej Fali.
To, ze twdrczosdci tego pokolenia nikt do tej pory |
nie objgt jedng nazwag, oznaczajgca Jjednolity system za- -
sad artystycznych, ma swojg wymowe. Nie tylko dlatego,
ze nie byio w Jjej obregbie jedne] poetyki normatywnej, ale
réwniez z tego powodu, ze od czaséw katastrofizmu, re-
prezentowanego najpeiniej - ﬁ ramach tzw. IT Awangardy,
pod koniec lat 30-tych - przesz wileﬁskiéh Zagarystéw /np.
Mitosz/, nie powstal w polskiej literaturze Zaden nowy,
petny i wyrazisty kierunek literacki. Charakterystyczne
w tej mierze sa nazwy poszczegdlnych generacii poetyckich
po wojnie -~ odnosza sie one do okresu, w jakim nastgpii ich
debiut, a nie do wyznawanych koncepcji estetycznych czy
filozoficznych: pokolenie wojenne Kolumbdw, "pryszdzaci",

pokolenie 56 lub generacja Wspélczesnosci, pokolenie 60,

Nowa Fala lub pokolenie 68 i na koniec najbardziej neutral-
ne okredlenie — nowe roczniki. Taka sytuacja nie wynika
tylko z bezradnoici historii i krytyki literackiej, nie
majacej zaufania do aktualnie rozwijajqcych sie fendencji,

ale takze z braku literatury, ktdra bylaby swiadoma swoich
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zatozer artystycznych i wiasnego stylu, przeswiadczona

o swojej:odrqbnoéci $wiatopoglgdowo-filozoficzne]j w sto-
sunku do poprzednikdéw oraz jednolita w swoich deklaracijach
ideowo~je;ykowych. Mysle przede wszystkim o poezji jako
forpoczcie kazdego przeiomu'literackiego, ale jest rzeczg
oczywista, iz jej stan rzutuje na rozwéj catrej literatury
i sztuki w okredlonym momencie historycznym.

Czy Nowa Fala nie stworzyta takiego modelu ideowo-
-artystycznego, ktéry byiby wspdlna wyktadnig dziaZan po-
szczegdlnych jej reprezentantdw /tak jak przez modernizm
rozumie sig¢ jedna tendencje w ramach M¥odei Polski lub
przez symbolizm umowng kategorie estetyczng, obejmujgca
catodé dziel, wchodzacych w sktad pradu/? Nie ja mogg od-
powiedzied na to pytanie. Chciadbym jednak zwrdcié uwage
na zjawisko kontrkultury, ktdre w latach 1968 - 1970 legio
u podstaw, jesgli nie catego, to duzej czedci nowego ruchu,
a wraz z nim na takie kategorie estetyczno-ideologiczne,
jak poezja kontestacyjna czy poezja nieufnodci. Wbrew po-
zorom nie sa to spory terminologiczne. Chodzi o to, ze
zbidr regut estetycznych /przynajmniej na etapie poczat-
kowym/ , ukiadéjqcych sie w poetyke normatywng stal sig
sprawa zupeinie drugoriqdnq wobec przedéwiadczen filozoficz-
nych, ideatdéw kulturalnych, celdw i zadan twérczodci li-
terackiej. Okazalo sie, Ze w ramach ogdinych zatozenr Swiato-
pogladowych, ktdére mozna wulgarnie stredcié jako krytycz-
ny stosunek wobec rzeczywistosci bardzo écidle okredlonej w
czasie oraz wyboru tradycji negatywnej, ktérg nalezalo
odrzucid, zmiedcilo sie kilka bardzo réznych tendencji
artystycznych. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta bardzo
prosta. Kiedy dosz%o do wyodrebnienia sie nowej formacii
pdkoleniowej, ktérej przedstawiciele urodzili sie w latach
1943 - 1949 /poza paroma wyJjatkami, ktére zdarzaijg sie w
kazdym pokoleniu literackim/, to znaczy jej zaistnienia
w krytyce i swiadomosci czytelnikéw jako nowej fali, kazdy
z twércdéw mial za soba inne dogwiadczenie literackie. Musze
w tym miejscu przypomnieé pare faktdw historycznych, a
robie to z premedytacja, gdyz wiem, ze wiele osdéb o nich

nie wie albo o nich nie pamieta, albo nie zdaje sobile 2z



13

nich sprawy. N

Wbrew pozorom nie rok 1968 jest poczatkiem dziatal-
nosci Nowej Fali - jest on wazny wytacznie jako zespdi
odwotand i fundament ideologiczny, mimo Ze W tym wlasnie
roku powstajg pierwsze ksiazki Ryszarda Krynickiego /Ped
pogoni — ped ucieczki/ i gtanistawa Baraiiczaka /Korekta
twarzy/ oraz drugi tom wierszy Jarostawa Markiewicza /Przy-
szed¥em zapytadé o wiasne imieg czasu, ktéry wnosze/. W roku
1968 powstajg w Krakowie dwie grupy poetyckie: Teraz 1
Tylicz, ale w tym samym czasie dziataja juz od lat kilku
poeci poznarcy -skupieni w grupie Préby, 1ddzcy w grupie

Centrum i warszawscy zwigzani z pismem Orientacja. Kazda

z tych grup reprezentowata wlasne widzenie literatury,

a ich programy nie mialy ze soba nic wspdlnego. Baraiiczak

1/

i Krynicki stali sig heroldami poezji lingwistyczne] ',
Karasek wraz z Markiewiczem opowiadat sig za poezijg krea-

2/

cyjna, ktdra objeto formuig "rozumu plomiennego™™’, grupa

Teraz w swoim manifescie, ogioszonym we Wspdiczesnodci

3/

operowata terminem "realizm nienaiwny" /, a tyliczanie

opisywali rzeczywisto$é w sposdb naiwny /to znaczy w sen-
sie autentyznmu Czernika4/, a poeci z Centrum,  z ktdrych
jedynie Bierezin wiaczyi sig potem do ruchu, pisali ¢ po-
ezji "etycznej"s/. Trudno wiec bylo méwié w roku 1968 o
jednym dazeniu programowym 1 wspélnocie duchowej. Moment
prawdziwego zblizenia nastapit w latach 1969 - 71 za spra-
wg trzech wydarzeid o charakterze pozaliterackim, ale waz-
nych ze wzgledu na pierwsza konfrontacje postaw artystycz-
nych i uzgodnienie pokoleniowe]j strategii wobec tradycii
literackiej /konkret przeciwko symbolowi/ i sytuacji
spotecznej /méwienie bezpogrednie przeciwko aluzyjnosci/.
Byty nimi: zjazd miodych pisarzy w Kielcach w 1969 roku,
gdzie referaty wygiosili m. in. Karasek i Zagajewski, I
Spotkanie Poetdéw i Krytykdéw w Cieszynie jesienig 1970 roku,
zorganizowane przez grupg Teraz orag inicjatywa powoifania

w‘Krakowié nowego czasopisma pod nazwg Mioda Kultura w

roku 1971, ktéra - jak wiemy - spaliia na panewce. od
1971 roku ci poeci, ktdérzy zaaprobowali linie ideows

Mfodej Kultury, zardwno w swoich wierszach, jak i w szki-

cach krytycznych, najczescie] publikowanych na tamach Stu-
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denta i Nowego Wyrazu /pod tym wzgledem przelomowowym ro-—
kiem byl 1972/, dawali wyraz swoim spotecznym celom lite-—

ratury i pokoleniowejpjednoéci. Wtedy to zaczeto mdwid i
pisaé o "nowej fali", myélac na razie o twérczodgci poetyckiej
/poczatkowo o stosunkowo duzej grupie miodych autordw,
péZniej zaweZono ja do kilku zaledwie nazwisk/, a takze
krytycznej. Obok czilonks#w wymienionych wczednie] grup
poetyckich program ten ~przyjeli takze inni miodzi twdrcy,
nie zwigzani formalnie 2z zadnag z nich.

Wszystkie te przejawy zycia llteracklego na poczatku
lat 70~tych wazne s3 o tyle, o ile majg bezposredni zwig-
zek z powstajgcymi dzietami. Same w sobie niewiele znacza
i majé gtdéwnie sens konsolidujacy formacje pokoleniowa.
Przypomniaiem je jednak po to, aby udwiadomié, ze nie
zawsze uzywa sie terminu "nowa fala" w sposdb wiadsciwy,
upraszcza sie caia ztozonag problematyke ruchu i wszystko
wrzuca do jednego worka. Jézef Baran wie na przyktad, ilu
jest prawdziwych poetdw w pokoleniu 1968 i kto posiada
wyobraZnie, a kto jej nie ma. Idgcy mu w sukurs Andrze]
Warzecha martwi sie, Zze program i swiatopoglad "nowe] fali”
zaszkodzil poetom. Dlaczego, nie wiadomo. NajsSmieszniej-
sze jest to, zZe obaj tyliczanie nie sa zupelnie swiadomi
swej - przynaleznodci do pokolenia ‘"nowej fali"., Pomijam
juz skrzetnie ukrywany przez Barana fakt, iz w 1968 roku w
pierwszej fazie déialalnoéci nalezal do grupy Teraz i
wspdlnie z innymi jej czonkami wydrukowal wiersze w trzech
kolumnach poetyckich, a dopiero pdéiZniej znalazi sie w
sktadzie grupy Tylicz. Pokretne sa dzieje pokolenia. Z
boku wydaje sie wszystko proste i przejrzyste. Niestety
prawda jest inna. Ale czyz ona wartosciuje literature?

Jak powiedziatem wyze]j, licza sie tylko dokonania - dyna-
mika zycia literackiego dodaje im tylko anegdotycznej aury.
Moze dla innych rozwdéj "nowej fali" nie wykazuie zadnych
zmian 1 zatrzymal sie w pewnym momencie, dla mnie - wspdit-
uczestnika ruchu - sprawy majg sie inaczej. Sadze, Ze moz-
na méwié co najmniej o trzech jej fazach: a. 1968 -1971,

b. 1972 - 1975, c. 1976 - 1978. O pierwszej fazie juz wspom-

niatem - to pierwsze programy, konfrontacja postaw, prdéby
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konsolidacji typu administracyjnego /pismo/, zaistnienie
na rynku wydawniczym poprzez druk w prasie, obrona odrgb-
nogci grupowych, pierwsze nieliczne ksiazki. Stoi ona pod
znakiem wyraZnej dominacji poznarskich "lingwistdéw", chod
poza sobg debiuty majg i Karasek, 1 Markiewicz. W drugiej
fazie do gtosu dochodza poeci z grupy Teraz, masowo ukazu-—
jg ‘sige nowe ksigzki, program nabiera wyraZnych ksztattdw,
toczg sie zazarte dyskusje - nikt juz nie ma watpliwodci,
se coé sie stato. Nowa fala integruje sie, nikt nie zwraca
uwagi na istniejgce réznice artystyczne - to na razie spra-
wa drugorzedna. W trzeciej fazie, kiedy pierwsze ksigzki
drukuja cztonkowie byle] grupy Tylicz /Baran np. debiutuje
w 1976 r., Gizella w 1977 r./ nastepuje polaryzacja po-
staw zardéwno ideologicznych jak i artystycznych, co zosta-
o spowodowane ogdlng zmiang sytuac]ji pozaliterackie],

a przede wszystkim znamienna i naturalna indywidualizacjg
poszczegdlnych rwéredw, wzbogacajgcych swéj dorobek pisar-
ski. W tym okresie lub na przetomie dwdch ostatnich, juz
nie tylko wiersze i préby eseistyczne zadwiadczaja obec-
nosé pokolenia, ukazuje sig proza /np. Anderman, Komolka,
Schubert/, dramat /Kajzaxr, Walendowski/, film /Holland,
Kiedlowski, Falk, Kijowski/ itd. Analogiczne jak w poez]i
hasto "méwienia wprost" /chod nie wszyscy zrozumieli Je
wtadciwie, upraszczajac niestusznie jego sens do jednoznacz-
nosci i publicystycznoéci/ pojawia sie w dziataniach pla-
stycznych np. grupy Wprost, Dwurnika, Fatata, Sawki, Ma-
ciejewskiego, Chmielewskiego i in., czy teatralnych np.
teatru STU.

Skupmy jednak uwage na poezji pokolenia 68, gdyz od
niej sie wszystko zaczelo. Taczy Jja podobny stosunek do
rzeczywistosci i to, 3e terazZniejszosé dostarcza gtéwnych
watkdéw i tematdéw wierszom. Piszac o tym, chciaibym byé
dobrze zrozumiany. Nie roszczg sobie pretensji do uchwy-
cenia calodci zjawiska: nie'jeStem W stanie tego zrobid.
Wskazuje tylko na pewne mOleWOaCl 1nterpretacyjne, jakie
stang sie byd moze udzialtem historyka literatury. W poezji
tej widzeg trzy mocno zarysowane nurty, posiugujgce SlQ

innymi kategoriami estetycznymi, filozoficznymi, negatywnymi
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i pozytywnymi uktadami odniesienia, innym repertuarem mo-
tywdw czy innym sposobem organizacii utworu. Sg to: nurt
egzystencjalny, historiozoficzny 1 lingwistyczny. Pierw-
szemu patronujé poezja Wazyka, Czechowicza i Rdzewicza,
drugiemu poezja Mitosza i Herberta, trzeciemu poezja Pei-
pera i Karpowicza. Nie zawsze twérczod$é jednego poety nowo-
falowego reprezentuje tylko jeden z wymienionych nurtdw,
wszak mamy do czynienia z zywymi ludZmi, a nie schematami.
Wszystkie wyrazaja swojg dezaprobate wobec zastanej rzeczy-
wistodci, choé w réznych formach: od sprzeciwu poprzez
ironiczny dystans do nieufnodci, za kazdym razem uzywajac
opisu konkretnych wydarzend albo natury osobiste]j, albo
spotecznej. Jest to opis "socjologizujgcy", raz bedacy
odpowiednikiem emociji autorskiej, oraz jego intelektual-
nego postrzegania. Przez rzeczywistos$é rozumiem tu wszelkie
przejawy ludzkiego zycia na danym etapie rozwoju spoiecz-
nego: obyczaje, stosunki miedzyludzkie, relacje miedzy
spoteczenstwem a wtadzg, jezyk potoczny i sSrodkdw masowego
przekazu, rodzaj oczekiwan spolecznych i powody ich nie-
zaspakajania, $wiadomos$¢é lub brak swiadomosci historycznéj
itd. Poszczegdlnym nurtom odpowiada inny typ idiomu jezyko-
wego. Nurtowi egzystencjalnemu - idiom konwersacyjny /np.
Zagajewski, Baran, Gizella, Warzecha, Ziemianin, Jaskuia
i nizej podpisany/, nurtowi historiozoficznemu - idiom
retoryczny /np. Stabro, Karasek, Jaworski, Bierezin, Kron-
hold/, nurtowi lingwistycznemu - idiom konwencjonalny /np.
Baranczak, Krynicki, Lipska, Szaruga, a takze nasi kon-
kretydéci, jak Drdézdz, Solinski, Bocian, Makarewicz/. Po-
dziat ten nie bierze pod uwage takich kategorii, jak kon-
wencjonalnogc - niekonwencjonalnogé, aintelektualizm -
intelektualizm, ironia - naiwnodéé, ekspresywnosé - wstrze-
mieZliwo$é, metaforyzacja - referencjalnosé, podmiotowosd
- przedmiotowogd¢. Poniewaz kazdy z poetdw omawianego pokole-
nia tworzvy w miare wiasng i oryginalng wizje artystyczng
/zéleé§ to takze od talentu danego autora, Jjego stosunku
do tradycji literackiej i $wiadomodci celdw /utrwalong
'w mniejszej lub wiekszej ilosci dziei, nadaje tym katego-

riom indywidualne pietno. Nie mozina wiec, mdéwigc o dokona-
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niach nowe] fali, pisaéro grupie, zbiorowosci, pokoleniu.
Trzeba widzied kaZdego poete z osobna, chod siuszne jest
takre badanie analogii i réznic w obrgbie tego mocno za=
istniatego zjawiska literackiego, ktére mozna nazwaé sztukag
faktu lub po prostu faktyzmem /nb. wbrew temu co intuicyi-

najwiecksze nodohieldastwa

1~
I | A A S ik b

nie przeczuwajg Baran i Warzecna,
w poetyce i dwiatopogladzie istnieja w poezji tyliczan

- to zadziwiajace, gdyZ nie stworzyli oni jako grupa zad-
nego programu, a mimo to utrzymywalli sig w jedne]j tylko
konwencji - gidwnym powodem bylo opowiedzenie sig za jed~-
nym wzorem tradycji - autentyzmem. Dla poetdw grupy Teraz
nigdy nie byto to mozliwe/.

Wiemy, ze licza sie tylko ksigzki. O dyskusjach, gru-
pach, pomystach nikt nie pamigta. Jest to proces edukacji,
wazny dla samych pisarzy. Czytelnicy stykajg sie wyiacznie
2 realizacjami wymyglanych z mozokiem idei. Sztuke nie ob-
chodzg spory, réznice i analogie. Pozostajg w niej oryginal-
ne, niepowtarzalne, zywe dokonania./Kto z ponad 60 czyn-
nych w okresie Mtodej Polski poetdw pozostal w nasze]j pa-
mieci i kogo jeszcze dzisgiaj czytamy?lMoée pieciu, nie '
wiecej. Tak sig dzieje z kazdym pradem literackim i na
to nie ma rady. Kto z poetdéw "nowe] fali" pozostanie we
wdziecznej pamieci potomnych? Na to pytanie nie my odpowie-
my. I wbrew temu, cO gtoszg niektdrzy sceptycy,-nigdy
wiréd jej twércedw nie byio klikowosdci czy zadufania. W
1974 roku, kiedy nastapil moment przesilenia ruchu, ode-
zwaly sie gtosy wyrazajace obawg, CzY¥ wspélnota zalozen
ideowych nie zaciazy nad indywidualnymi wyborami‘pisar—
skimi. Zagajewski pisai: "wydobywanie prawdy w nowym ruchu
przypominalo troche gorgczke ziota: na poczatku bylo bardzo
wiele ztotego piasku, tzn. spostrzeze:d zaniedbanych przez
poprzednie formacje literackie, teraz, w miareg jak znale-
zienie samorodkéw ziota bedzie coraz rzadsze, bedag sieg
réznicowa*y techniki poszukiwaﬁ, artystyczne i myslowe 6/.
Wtérowal mu Karasek: "Lecz Jjedli nowy ruch chce peinic¢
dalej role rozpoznhawcCzg wobec rzeczywistosdci /.../ musi
przygotowadé sig do rewizji wtasnych postaw, do sprawdzenia

tredci, ktdre wnidsi, narzedzi, ktérymi sie posiuguje i
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drodkdéw, ktére je uaktywniajg". 7/ Zasg Barariczak przypomi-
nat: "Trzeba jadniej zdaé sobie spraweg w imig czego, w
imie jakich wartodeci trwamy przy tej postawie: uswiadomid
sobie pewien 1ééqcy u jej podstaw system etyczny, nie bo-
jac sie powtarzania prawd elementarnych i odwiecznych
/zwtaszcza, Ze bynajmnie] nie dla wszystkich sa one oczy-
wiste".s/ Wszystkie przepowiednie sie sprawdzity. Na

szczescie.
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