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DYLEMAT WOLNOSQI W POEZJI 7
Préba lektury Pana Cogito Zbigniewa Herberta, Sztucznego

oddychania Stanistawa Bararnczaka i Zwierzatka Ernesta Brylla.

Najnowsza poezja polska podejmuje pytania, ktdre
przez pewien czas byly odsuwane. Autotematyzm, ujawnienie
mechanizméw samej poezji%/, czy sposobdw transformécji
¢wiata nie sa juz najbardzie] charakterystycznymi cechami
poetyckiego przekazu. Nastapiil wyragzny zwrot w kierunku
wartosci pozaestetycznych - moralnych i spofecznych. Wiele
utworéw najnowszych, zbiorkdéw wierszy, jest poetycka re-
fleksia nad ludzka kondycia, Wlasnpéciamd_czkowieka etycz-
nego, nad ludzkg wolnodcia.

Wybratem kilka tekstdw, kitdre wprost méwig o wolnodci
i niewoli, aby przedstawié choéby fragment eksplikacjdi
tego pojecia, tak, jak ono w poezji wystepuje, przy czym
chciatbym od razu zadeklarowad wlasna solidarncsé z perso-
nalistycznym rozumowaniem o wolnogci. Utwory, ktdre tu ‘
wybratem, sa, zdaniem krytyvkdw, wazne i reprezentatywne,
co réwniez dotyczy stosunku do wolnosci. Pomijam catkowicie
nurt poeéji panegirycznej, tworzonej dla potrzeb deklama-
cji z okazji dwiat padstwowych i innych uroczystodci; poe-—
tyka tej poezji nie przewiduje pytad o wolnogé, oprécz
pytan retorycznych.

Wolnoéd jest cechag czlowieka my$lacego, osoba ludzka
jest jedynym Zrédiem i sprawca wolnosci. Czlowiek myslacy,
ktSrym jest np. Pan'Cogitoz/, ma jednak dwie nogi, co
sprawe znacznie komplikuje: - .

Lewa

skionna do podskokdw
taneczna

zbyt kochajgca zycie
zeby sie narazad

prawa

szlachetnie sztywna

drwigca z niebezpieczeristwa

tak ota

na obu nogach

lewej ktéra przyrdéwnad mozna do Sancho Pansa
i prawej

przypominajace] bigdnego rycerza
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idzie

Pan Coglito

przez swiat
zataczaijac sie lekXko

/"0 dwu nogach Pana Cogito"/

Narrator Herberta towarzyszy Panu Cogito w drodze przez

4éwiat, komentujac my$li i zachowania bohatera z tagodng
ironig:

Pan Cogito

chciatby byé posrednikiem wolnosci
feas/ ~
nie chce jednak odpowiadaé za to
co w miesieczniku Freedom

napiszg brodacze

o niktej wyobraini

przyjmuje role posrednig

nie bedzie mieszkal w historii

. /"Gra Pana Cogito™/
A. Kijowski3/ w swej polemice z MroZkiem na temat pojmowa—
nia wolnogci pisze: "Ja jestem wolny, natomiast 3wiat mnie
z mojei wolnodci ustawicznie okrada. Nie daze do wolnosci,
nie szukam jej, lecz jej bronie."” Pan Cogitd, podobnie

jak Kijowski, tez chce bronidé swej wolnogci. Jest obywate-—
lem Utyki, miasta, ktére nie chce sie bronidé:

w miedcie Wybuchta epidemia
instynktu samozachowawczego

4wigtynie wolnosci

zamieniono na pchli targ

[eas/

obywatele

nie chca sig bronidé

uczeszczajgy na przyspieszone kursy
padania na kolana

feoo/
" Pan Cogito chce jednak sieg bronid, c¢hod nie posiada oreza

i jest samotny:

Pan Cogito

chciatby stanaé

pa wysokogci sytuac)i

to znaczy

spojrzed losowi prosto w OCz¥
[oos/

nie ma jednak miecza

ani okazji

zeby wystaé rodzing za moxze
czeka zatem jak inni

/ewod
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pozostato mu niewiele
wtadciwie tylko

wybdr pozyciil

w ktdrej chce umrzed

JSooid

/"Pan Cogite o postawie wyprostowanej"™/
P

"Instynkt samozachowawczy" mieszkarncéw Utyki jest instynk-
tem, nie jest my$leniem. Spoteczenstwo kieruje sig¢ innymi
prawami, niz jednostka, jest zdeterminowane i amoralne
/"poza tym jak zwykle/ handel i kopulacja"/. Spoleczenst-
wo nie jest i nie moze byd #rdédiem wolnosci. Wolnosé jest
mozliwa, gdy jednostka ludzka sama siebie uznaje za czyn-
nik sprawczy, nie posiadajgcy paraleli w zdeterminowanym
dwiecie przyrody. Wolnosé jest uzurpacja rozumu, ktdéry
jednak nie jest godny cafkowitego zaufania, poniewaz rozum
jest "gotdw w kazdej sytuacji przypisa¢ sobie znamiona
wolnosci" /Kijowski/. Rozum zawodzi, na Pana Cogito ocze-—
kuja rozmaite zasadzki, "przepagci® /"Przepagc Pana Cogito"/.
Pan Cogito "my$1li, wigc jest", lub, jak chca innié/,'“jest,
a wiec musi my£led™. Prawom przyrody nie podlega, nie jest
tak jak ona zdeterminowany, aby jednak istnieé w wymiarze
najpetniejszym, musi kierowaé sie¢ swym przesianiem moral-
nym, ktdére, podobnie jak myélenie, jest wiasciwe tylko
ogobie ludzkiej i nie posiada Zadne’ paraleli poza cziowie-
kiem. "Przestanie Pana Cogito" sformufowane jest bezpo-
érednio, w postaci imperatywu, jak dziesigcioré przykazad.
Stylistycznie réine od innych utwordw, wypowiedziane bez
cienia ironii:

ocalates, nie po to aby zy¢c

masz mato czasu trzeba daé dwiadectwo

bad? odwazny gdy rozum zawodzi badZ odwazny:

w ostatecznym rachunku jedynie to sig liczy

/-

czuwai - kiedy dwiatlo na gdrach daje znak — wstan i idZ
dopdki krew obraca w piersi twoja ciemng gwiazde
powtarzaj stare zaklecia ludzkodci bajki i legendy
bo tak zdobedziesz dobro ktdérego nie zdobedziesz
powtarzaj wielkie sXowa powtarzaj je z uporem

jak ci co szli przez pustynie i gineli w piasku

a nagrodze cig za to tym co majg pod reka

chiosta gmiechu zabdjstwem na émietniku

idZ bo tylko tak bedziesz przyjety do grona zimnych
czaszek

do grona twoich przodkdw: Gilgamesza Hektora Rolanda
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obrolficéw krélestwa bez kresu i miasta popioidw
Bad? wierny idZ

/“Przesiénie Pana Cogito"/

Wiernoidé, danie dwiadectwa, pozostaje jako najwyzszy nakaz
moralny, wbrew rozumowi nawet "badZ odwazny gdy rozum za-
wodzi badZ odwazny". Imperatyw moralny jest bezwzgledny.
éwiat zewnetrzny kieruje sig nowymi prawami, bezwiad i
wrogo$d spoteczerdstws-otacza  oscbe ludzkg, .aleé tylko po= -
szezegdlni ludzie moga dawad spoteczefistwu wolnodé, a
musza tego dokonywad -jedynie wbrew przemocy owedgo bezwia-
du. Konflikt osoby ludzkiej z wiasnym “cogito“ i ze Swia-
tem osiaga u Herberta wymiar w peini tragiczny, Jjest kon-
fliktem heroicznym. '

Tragizmu brak, przynajmniej na plerwszy rzut oka,
w zmaganiach z rzeczywistoscig bohaterdw liryecznych Baran-
czaka [fSztuczne oddychanie/s/, i Brylla /Zwierzgtko/.G/
Utwory tych dwu poetdéw reprezentuig tryb rozumowania o

wolnodci, ktéry wydaje sie charakterystyczny dla wspdi-
czesnej poezji polskiej. Mimo istotnych rdznic, ktére
‘sprawily, ze Baradczakowi - krytykowil zbidr Brylla bardzo
sie nie spodobal?{istnieje do$é duze podobiedstwo: obydwail
poeci przywohija stereotyp negatywny, stereotyp niewolnika, obydwa]j tez
wolnosé poimuija w dniy:ﬁ stopniu jako wolnoéé politycznas;. -

Intelektualna treddé tych zbiorkdw miedci sie w "Panu
Cogito"; odwoiujqé sie do metafory Herberta okredle tekst
Baradczaka jako oskarzZenie ze strony nogi prawej, tekst
Brylla jako prowokacije nogi lewej Pana Cogito. Sama wigc
poezija, jak Pan Cogito "chodzi po swiecie zataczajac sig
lekka™.

Przestrzern geopolityczna, w ktdrej dziataja bohatero-

wie Sztucznego oddychania i Zwierzgtka jest jednoznacznie

okreslona - jest nig wspdiczesna Polska. Bohaterem lirycz-—
nym tomiku Barariczaka jest N.N., wspdiczesny Polak, czas
akcii cbejmuje jeden dzienrl zycia N.N-a. Postgpowanie N.N.-a
komentuie nieprzychylny mu narrator, ktdry czesto przybiera
toge oskarzyciela, wskazujgc N.N-a palcem:

To on stoi wérdd spontanicznie zorganizowanego tiumu,

fose/
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To on otwiera okno, siyszgc dfZwieki orkiestry wojskowe].
gdy nasi chiopcy maszeruja. aby znowu udzielid bratniej

pomocyy /.../
to on KTO JEST PRZECIW NIE WIDZE wktada szybko

obie rece do kieszeni; aby przewodniczacy zebrania nie miat

watpliwodci.
/"N.N. przyznaje sig do wszystkiego"/

Bezwlad cechuje sie pewnym Iadem, podstawowym mechanizmen
Swiata begwkadu ‘jest gramatyka jezyka falszywych wartosci.
N.N. dziata zgodnie z regulami tej gramatyki. Zrozumienie
tego faktu sprawia, ze rodzi sig mysl o samobdéistwie, ale
tego nie jest w stanie dokonadé. N.N. jest bez reszty zde-
terminowany regutami bezwtadu. Nawet. gdyby pojawita sig
ny$l o proteécie, protest N.N-a nie mdgiby osiagnaé wymia-
ru tragicznego. /N.N. boleje nad niemozliwofcig tragedii/.
Pozbawiajac N.N-a mozliwodci tragedii, odbiera mu Baran-
czak wszelkie ézanse. To chyba decyduje o stabosci inte-
lektualne]j tomiku. Oskarzenie jest zbyt totalne, uzupeinia
je motyw Chrystusa bez szans, Chrystusa, ktéry dzis nie
tylko, Ze nie byiby dostxzezony, ale_zoStaZby takze zmuszo-—
ny do podpoizqdkowania sie prawom bezwiladu.

swréémy teraz uwage na duchowego /moze nie tylko ducho-
wego/ ‘ftowarzysza N.N—a, bohatera Zwierzatka Brylla. N.N-owi
jest w tym wszystkim Zle., Odmiennie jest natomiast z .boha-
terami Bryvlla. Im jest dobrze:

Czy jest nam Zle? ... Kto méwi — temu gazet tysiac

T sto organizacii moze szczerze przysigc '

e to jest dobrem, co wywalczylismy

Y

/"rerta"/

Bohater Brylla jest, podobnie jak .., elementem bez-
wtadnej masy, ale ani mu jednak w giowie z niej sie samemu
wyrywacd:

Pam, W samym sercu géwna, W gnojowisku

Najlepiej jest przeczekacd niedobra godzing

Kiedy sie skohczy - wyleZdé. Sprawdzid czy na pysku

Jakig smréd nie pozostai. Splungé starg Sling

/e--/

/"Tam. W samym sercu gdwna, W gnojowisku®/

Wolnoéd nie moze byd kategorig atrakcyjna dla zadowolonego

niewolnika, jego postepowaniem kierujag trzy wyinterpretowane
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przez Baraliczaka zasady: nie ma prawdy, nie ma wyboru,

nie ma nadziei. Jedyne, co pozostaje, to przetrwanie.
Baraficzak w swej recenzji odmawia tekstom Brylla wartosci,
uznaje -Zwierzatko za eynicznie szczery wyraz oportunizmu.
Moja interpretacja jest jednak odmienna: g%os Brylla ijest
gtosem rozpaczy, przyznaniem sie, obnazeniem upodlenia.
Cynizm jest zamierzong prowokacjg pod adresem odbiorcy.

Tak tez mozna rozumied "Tryumf" Brylla, jako tekst autoiro-

niczny /nie - ironicany/:

[eust
A ja =z calg wiedzg
Ktérej sie nauczylem w strachaniu, czekaniu
Wstepuje na czerwone ozory dywandw
I pcham sie — aby dalej - do gardia samego
Niby draiZnigc, szukaiac i nie wiedzac tego
se kiedy juz przestane Yechtaé podniebienie
Ffykng mnie i przetrawig. L W gnéj sie odmienig

/Mrryumf™/

. Teksty tego rodzaju raczej juz nie "Yechca podniebienia”

i przepowiednia korcowa wydaje sie bliska realizacji. Za-
dowolony niewolnik, z uémiechem zachwalajacy wygody gnojo-
wiska, moze byé jednak znacznie silniejszym cbrazem kon-
wersu wolnoéci, niz "ubezwlasnowolniony”, duchowy impotent
— bohater tomiku Baradficzaka. Bohater Brylla jest niewolni-
kiem w wiekszym stopniu, niz jego kolega N.N. N.N. Jjednak
sam sig z sobg nie zgadza /préba samobdjstwa/, co$ mu chy-.
ba jeszcze we wnetrzu pozostato, podczas gdy bohater
‘gwierzatka dazy $wiadomie do samounicestwienia, do uni-
cestwienia wlasnej podmiotowosci:

Madrogdé polega na tym

Zeby zacieéniadé sig w sobie

Wysysacd

Zwierac

Trwad

Az ptomyk $wieczki zgadnie

Az nie zmiedsci sie w nas

Nawet

Nic :

/"Ciemncié™/
Demaskowanie inercji, uswiadamianie zafaltgzowania

rzeczywistodci spoiecznej Jest gidéwnym przestaniem tomiku

Baraficzaka, odsfoniecie wiasnego zniewolonego "ja” i jego

cynicznie prowokacyjna pochwaia jest sensem zbiorku Brylla.
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oy . . , . 8 . .
W zbiorze Ja wiem, Ze to niesfuszne / przemawia Baranczak

juz wiasnym igzykiem, nie ogranicza sie do kalamburu i
trawestacji Jezyka gazet i przemdwiend. Wolnoéé w tym tomie
jawi sie Jjuz wyraZniej jako kategoria pozYtywna, nie jako
proste odwrécenie niewoli, lecz jako rezultat speinienia
imperatywu moralnego.

Pora teraz na podsumowanie powyzszych uwag. Wszyscy
trzej poeci #rédio niewoli upatruja poza jednostka ludzkg
- w spoleczenstwie, jego bezwiadnych martwych regutach od-
bierajacych mozliwogé wyboru /Baraiczak/, dajacych bez~-
pieczerstwo i pewien profit /Bryll/, a u Herberta tez wias-—
ne meandry rozumu zagrazajg jednostce. Cztowiek pozbawia-
jacy sig wiasne] woli jest bardziej zwierzatkiem, niz czio-
wiekiem /Bryll/. Tylko Herbert potrafit jednak odkry¢ he-
roiczny i tragiczny wymiar zmagail cztowieka ze fwiatem i
z samym soba, jego dzieio liryczne uznatbym za szczytowe
osiggniecie poezii o wolnosdci. nyll i Baraiiczak pozostaja
piewcami njewoli.

Poezja jest szczegdlnym rodzajem komunikacii, rézni
sie od innych tym, Ze Jjest glosem poszczegdlnego czlowieka,
indywidualnego "ja". Jedynym sréd¥em wolnosgci Jjest poszcze-
gélny cztowiek, osoba ludzka. Poezja jest wiec szeczegdlnie
uprawniona, by byé giosem samego frédXa wolnosSci. Ten gtos
moze byé staby wéréd szuméw Bryllowego gnojowiskas

[eoo/

Szukamy tej poezii co jest ocaleniem
Chodé nie ma slowa co ludzi ocala ...

/"Piosenka biednego poety"/
Tak szumi gnojowisko. Ale istnieje jednak g¥os przeciwny:

daje ci siowo, Ze nie ma mMOWY,

3¢ nie ma rady, ze nie ma sensu,

ze nie ma tu do kogo ust otworzyé i ze
jednak dano nam tylko siowo do wyboru

/"Daje ci stowo, Ze nie ma mowy" z tomiku

Ja wiem, ze to niesiuszne /

Omawiane wiersze sa wierszami polskimi. Pytanie, czy per—
spektywa wtadnie lokalna, polska jest tej poezji ogranicze-
niem, czy teZ przeciwnie, ma sens rzeczywidcie uniwersalny,

pozostawiam pytaniem otwartym.
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