Jerzy Bralczvk

Q PRESUPOZYCJI W POEZJI

/na materiale wiersza Wislawy Szymborskiej "Listy umariych"/

Czytamy listy umaritych jak bezradni bogowie,

ale jednak bogowie, bo znamy pdZniejsze daty.

Wiemy, ktdére pienigdze nie zostatry oddane,

za kogo predko za maz powychodzity wdowy.

Riedni umarli, zadlepieni umarili,

Oszukiwani, omylni, niezgrabnie zapobiegliwi.

Widzimy miny i znaki robione za ich plecami.

Lowimy uchem szelest dartych testamentdw.

Siedza przed nami $gmieszni jak na butkach z masiem,
albo rzucaja sie w pogoinl za zwianymi z gidw kapeluszami.
Ich zty gust, Napoleon, para i elektrycznodd,

ich zabdjcze kuracie na uleczalne choroby,

niemgdra apokalipsa wediug gwietego Jana,

fa¥szywy raj na ziemi wediug Jana Jakuba...
Obserwujemy w milczeniu ich pionki na szachownicy,

tyle ze przesuniete o trzy pola dalej.

Wszystko, co przewidzieli, wypadio zupeinie inaczej,
albo troche inaczej, czyli takze zupetnie inacze].
Najgorliwsi wpatruig sie nam ufnie w oczy,

bo wyszto im z z rachunku, ze ujrzg w nich doskonafodé,

Szymborska jest poetks dystansu. Przejawia sie to
najczedciej przez przywoianie w wierszu, w taki czy inny
sposdb, obcego tekstu - cytatu literackiego, wypowiedzi
utworzonej w okredlonej poetyce ~ a dystans moze byé dy-
stansem do jezyka, tredci tekstu, albo zespotu wyobrazer
stojacego za tym tekstem — z ideologig wiacznie.

Dystans zakiada hierarchie wiedzy. Wiem to, co Jest
w tekdcie, ale wiem Jjeszcze co$ ponadto, cos, co mi ten
dystans umozliwia.

Operowanie ©Dresupozycia jest Jednym z przewrotniej-
szych sposobdw manifestowania dystansu. Presupozycie poj=
muje tu jako kategorie prymarnie semantyczng - jest ona
czesdcig tredei zdania S wspdlng zardwno temu zdaniu, jak
i jego negaciji. éwiadome i celowe operowanie presupozyciag
sytuuje ja w obrebie kategoril pragmatycznych. Stosujac
presupozycie konstruujemy dodatkowa relacje na linii na-
dawca - tekst - odbiorca. Jest ona wtedy sposobem wprowa-
dzenia informacii /bardzo czesto moZe sieg to odbywad przez

transformacje nominalizujagq, dzieki ktdérej pewna infor-
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macja nie moze by¢ bezpodrednio zanegowana, np. oni maja

2ty gust-yich z¥y gust; kuracja byla zabdjcza -» zabdjcza

kuracja. Jako chwyt - presupozycja czesto sugeruje wspdlny
obszar wiedzy dla nadawcy i odbiorcy, choéby nie byio to
zgodne 2 rzeczywistoscig.

7 W "Listach umartych" mamy do czynienia ze $wiadomym

operowaniem dosy¢ oryginalnymi presupozycjami.

Listy umariych. Czytamy listy umariych. Czyli: listy

ludzi, ktdrzy umarli. Moge powiedzied: czytam list moijej

zmariej /niezyjacej/ babki, ale czy moge normalnie powie-

dzie¢: czytam list umartego? Albo: umariych? Jezeli jest

to jednak jeszcze akceptowalne, to dzieje sie tak dlatego,
ze mamy w tym zdaniu presupozycjg zamiast orzekania - czyli

nominalizujaca transformacje ze zdania umarli napisali

listy w listy umariych. To, co w presupozycji jest na gra-

nicy tolerancji /bo mozliwa jest takiZe interpretacja: listy
ludzi, ktdrzy potem umarli/, w swojej podstawowej postaci,
jako orzekanie, nie jest do zaakceptowania. %e przywoltana
powyze] mozliwa interpretacja /listy 1ﬁdzi, ktérzy POTEM
umarli/ nie jest tutaj stuszna, $wiadczy to, ze w calym
wierszu konsekwentnie umarli sg traktowani jak zywi /za-

glepieni umarli, oszukiwani umarli/.

Czytamy listy umartych jak bezradni bogowie. Bezradni
bogowie =~ czyzby contradictio in adiecto? Dalej jednak

mamy: ale jednak bogowie, bo... Przez ale jednak ujawnia

sig éSwiadomodé sprzecznodci i zwykia sprzecznos$é staje
sige chwytem anakolutycznym,
Bogowie, bo: znamy..., wiemy..., widzimy..., ¥fowimy

uchem... Wiemy, ktdre pieniadze nie zostaly oddane. Mamy

tu caty ciag presupozycji, uformowany w trzy grupy. A wiec
po -pierwsze - 'metapresupozycja’: w listach jest mowa o
jakich$é pienigdzach. Po drugie - te pienigdze ktod pozy-
czyt i mialy one by¢ oddane /tu takZe presupozycija "etyczna"
- pieniadze pozyczone nalezy oddawad/. I wreszcie - cate
zdanie ma pod wzgledem budowy tematyczno-rematyczned ken=-—
strukcje "szkatutkowg". Zaznaczamy negowalng bezpodrednio,
rematyczng czedd, wielkimi literami - reszta zdania jest

poza bezposrednia negacja, a wiec mamy tu do c¢zynienia z
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z presupozycig. WIEMY, ktdre pieniadze nie zostaly oddane.

Po odjeciu czedci rematyczneij otrzymasmy: KTéRE /czyli: TE
A TE/ pieniagdze nie zostaty oddane. I dalej dopierc: Pie-

nigdze NIE Z0OSTALY ODDANE. A zatem: oczywiste Jest dla

nas, i przechodzimy nad tym do porzadku dziennego, ze pie-
nigdze nie zostaly oddane. Wiemy nawet, ktdére /a wiec po-
trafimy wyrdznidé¢ podzbidr w zbiorze pozyczonych sum/.
Mdéwimy za$ juz nawet nie o tym, ktdre /nie zostaty oddane/.
Méwimy juz tylko o tym, ze wiemyr/ktére/.

Wiemy, za kogo predko za maz powychodzity wdowy. Po

plerwsze -~ 'metapresupozycia’: w listach by%a mowa o tym,
ze ktog umart, wiec ktog inny owdowiat. Dalej: presupozycia
"etyczna" - wdowy racze] nie powinny predko wychodzié za
mgz. Zastosujmy teraz zaproponowang powyzej metode podziatu
zdania. WIEMY, za kogo predko za maz powychodzity wdowy.

T dalej: zZA KOGO )czyli: Zh X-a, ZA Y-a/ predko za maz
powychodzily wdowy; nastepnie: PREDKO za mgz powychodzily
wdowy; z kolei: za maz POWYCHODZIZY wdowy; 1 wreszecie:

ZA MAZ WYSZEY wdowy.

Oczywiste jest dla nas, ze wdowy wyszty za maz. Takze

i to, ze za maz powychodzily /a wiec zrobily to niejako

"w komplecie"/. Wiemy nawet, za kogo /powychodzity za maz/.
I nawet nie o tym, za kogo, méwimy. Méwimy, ze wiemy /za
kogo/.

Przy okazji: interesujgca sprawa z wyrazem predko.
Adverb moze byd¢ rematem, nie moze jednak by¢ sam odrodkiem
presupozycji. Pordwnajmy: /1/ Maria wyszia za mg2 PREDKO;
/2/ Maria predko WYSZEA ZA MAZ. %Zdania /1/ i /2/, rdzniace
sie strukturg tematyczno-rematyczng, réznig sie tez "bogactwem

presupozyciji®. Zdanie /1/ zawiera, oprdécz innych, takze
presupozycie 'Maria wyszia za mgaz’ /Jest to poza bezpo-

érednia negacjy, zanegowane zdanie /la/ Maria nie wysza

za mgz PREDKO rdwniez ma te samg presupozycje/. Zdanie

/2/ w tym miejscu presupozvceji nie ma. Jest o jedng pre-
supozycije ubozsze. Bowiem nieakcentowane predko /zatem
nie bedace novum, rematem/ nie moze bydé¢ osdrodkiem presupo-

zycji. Oznacza tylko atrybut, sposdb wyjicia za mgz.
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W dalsze]j partii tekstu, w zdaniach: Widzimy miny i znaki

robione za ich plecami.; oraz: Zowimy uchem szelest dar-

tych testamentdw., zjawisko presupozycji pojawia sie w

sposdb o wiele mniej skomplikowany. Ma to niewgtpliwy zwiag-
zek z metaforycznosdcig "robienia min i znakdw za ich ple-
cami" oraz "szelestu dartych testamentdw", a nawet samego
"darcia testamentdw".

Interesujgce sa natomiast dwa ciggi nominalne. W

pierwszym 2z nich: Biedni umarli, zaslepieni umarli, oszu-

kiwani, omylni, niezgrabnie zapobiegliwi, mamy konsekwentna

dla catego wiersza eskalacje "ozywiania" umariych. Kazdy
z koleinych atrybutdw bardziej niz poprzZedni jest cha-

rakterystyczny dla osdb zyjacych. W drugim: Ich ziy gust,

Napoleon, para i elektrycznogdé, mamy m.in. emotywne uzycie

posesywnego zaimka ilch /por. charakterystyczne dla mowy
potoczne] zwroty typu: ten ich Napoleon! czy: z tym ich
Napoleonem!/. Dla nich /umariych/ Napoleon, para i elektrycz-

nogé byly czyms wazZniejszym niz wediug nas powinny byd.
W kolejnych trzech wersach:-

Ich zabdjcze kuracje na uleczalne choroby,
niemgdra apokalipsa wedtug dwietego Jana,
fatszywy raj na ziemi wediug Jana Jakuba...

mamy w istoc¢ie do c¢zynienia z predykacjami, z orzekaniem,
na zewnatrz jednak struktura nominalna zbliza ich dziata-
nie do presupozycyjnego - niemozliwa jest bezposdrednia
negacja "zabdjczodci kuracji™ np., lub "falszywosci raju"

- tak samo, jak poprzednio nienegoWalny byt "ich zty gust".

Wszystko, co przewidzieli, wypadio zupeinie inaczej,
albo troche inaczej, czyli takze zupeinie inaczej.

Pojawia sie tu podwdjna, wyrazZnie zhierarchizowana sprzecz-
nosd. Presupozycyjny charakter pierwsze] jest oczywisty,
drugiej - ukryty. Po pierwsze - o ile mozna fatszywie

przewidywad, nie mozna fartszywie przewidzied. Wypowiadajac

zdanie On przewidziat to zdarzenie stwierdzam jednoczednie,

ze to zdarzenie nastagpito. Po drugie - zupelnie inaczej to

co innego niz troche inacze], co zreszty podkresgla alter-

natywne albo. Ale albo, zwilaszcza w uzyciu metatekstowym,

moze rdéwniez znaczyé to samo co ¢zyli /nawiasem mdéwiac,

czesto mamy woéwczas potraczenie albo inaczej/. Wydaije sie,

~ze owo pogmatwanie znaczeildl i dystrybucili zostafo tutaj
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wykorzystane do oryginalnego anakolutycznego chwytu.

Caly wiersz jest jakby weryfikacjg owego "gwiata
umariych", czyli ich wyobrazenia o $wiecie. Umarli s3
omylni, a swiat jest zupeinie inny, niz im sie wydawalo.
Ale - czy jest taki, jaki nam sie wydaje?

Najgorliwsi wpatrujg sie nam ufnie w oczy,
bo wyszio im z rachunku, Ze ujrza w nich doskonatogé.

Ale - jako ze umarli sg omylni - muszg mylié sie i tu.
Zatem i my nie jestedmy doskonali. Jednorazowa weryfikacia
$wiata przeksztatca sie w ten sposéhb w zasade weryfikowal-—
noéci. Dystans do tekstu obcego moze sprowokowaé dystans
do tekstu wlasnego. Niesprawdzalnos$é wyobrazed w czasie

prowadzi do postawy relatywistycznej.



