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1 INLEDNING

Under 2024 ska Uppsala universitet genomféra forskningsutvirderingen Kvalitet och Fornyelse
2024 (KoF24). Den ir en uppfoljning av KoF07, KoF11 och KoF17 men utformad for att vara
mer fokuserad. KoF24 forvintas leda till 6kad kunskap om var forskning och dess utmaningar
samt bidra med rekommendationer fran externa bedomare. Enligt projektdirektiven fran rektor
ska varje fakultet genomféra en egen utvirdering av sin forskning och sina forskningsmiljéer som
ska identifiera framtridande styrkor, svagheter och utvecklingsomriden. Den ska omfatta féljande
tema eller “aspekter” och ett antal underliggande punkter:

Aspekt 1: utveckling och fornyelse
Aspekt 2: samverkan med samhille
Aspekt 3: rekrytering och karridrstod
Aspekt 4: samband med utbildning

Enligt rektors projektdirektiv (se bilaga E) ska utvirderingen pa varje fakultet:

- utformas for att generera den kunskap som kravs for att utveckla och sikra forskningens
och forskarmiljéernas kvalitet

- innefatta extern granskning (peer review)

- involvera ber6rda forskare och dven studenter/doktorander i planering, genomférande
och uppfoljning av utvirderingen

- innehalla underlag i form av styrdokument med indikatorer samt basdata om forsknings-
milj6éerna och bibliometri

- innefatta en sjalvvirdering som inkluderar i) reflektion kring forskningens och forsknings-
miljons styrkor, svagheter och utvecklingsmojligheter avseende de fyra aspekterna och
underliggande punkter samt ii) en handlingsplan med forslag till atgarder riktade mot
identifierade svagheter och utvecklingsomraden

- resultera i ett bedomarutlitande med identifierade styrkor, svagheter och utvecklings-
omraden samt rekommendationer

Enligt ett efterfoljande beslut fran fakultetsnimnden (se bilaga F) ska utvirderingen pa den
juridiska fakulteten genomféras enligt féljande uppligg.

Representanter fran ett annat lirosite tar del av en sjilvvirdering och annat relevant
material samt genomfor ett platsbesck vid fakulteten. Vid platsbesoket bereds repres-
entanterna tillfalle att triffa fakultetsledning samt ett urval av fakultetens forskare som
representerar amnesbredd och sirskilda forsknings- och publiceringstraditioner.



Representanterna ombeds att bedéma hur vil fakultetens mal och strategier omsitts i
verksamhetsplaner och uppfylls i den bedrivna verksamheten. Detta arbete ska bedrivas
under beaktande av de anvisningar som ges 1 projektdirektiven (avsnitt 3). Det betyder
exempelvis att granskningen av fakultetens mal och strategier ska inriktas mot omraden
som omfattas av projektdirektivens fyra utvirderingskriterier. Vidare ska representanterna
1 sitt arbete sirskilt fokusera pa att liamna konkreta synpunkter som ar férankrade 1 hur
verksamheten bedrivs vid deras lirosite. Det besékande lirositet bor limpligen vara ett

annat nordiskt universitet.

Enligt samma beslut ska det primira ansvaret f6r genomforandet av utviarderingen ligga pa
forskningsutskottet och sirskilt dess ordférande. Detinkluderar framtagande av sjalvvirdering och
annat relevant material, organiserande av platsbes6k samt att presentera atgardsforslag till
fakultetsnimnden. Detta har lett forskningsutskottet till att utse en zask force med sirskilt ansvar
for arbetet. Den sa kallade KoF-gruppen bestar av tre professorer fran forskningsutskottet; Carl
Fredrik Bergstrom (ordférande och prodekan) Anna-Sara Lind och David Langlet, samt en
professor fran utbildningsutskottet; Joel Samuelsson (ordférande och prodekan).

KoF-gruppen rekommenderade att en grupp forskare fran den juridiska fakulteten vid Lunds
universitet skulle tillfragas for externa granskning och didrmed skriva ett bedomarutlitande med
identifierade styrkor, svagheter och utvecklingsomraden samt rekommendationer. Den sa kallade
granskningsgruppen bestar av tva professorer; Birgitta Nystrom (ordférande) och Michael Bogdan
samt tvd docenter; Daria Davitti och Eduardo Gill-Pedro.

Det uppligg som f6ljs innebir att fakulteten baserar sin sjilvvirdering pa en enkit med fragor till
forskare och forskarstuderande i alla forskningsimnen' och en enkit med frigor till studenterna
pé juristprogrammet representerade i sin organisation Juridiska Féreningen (se bilaga B). De svar
som fatts fram har kompletterats med uppgifter frain basdata och bibliometri som identifierats och
bearbetats av forskningshandliggaren Estelle Lerceteau-Kohler (se bilaga C och D).

Fragorna till forskare och forskarstuderande utgar fran de mal och strategier som fakulteten stillt
upp for 2021-2025 (se bilaga G.2% och tar sikte p4 arbetet med de delmal for forskningen som har
tydligast relevans for de teman som anges i rektors projektdirektiv (aspekt 1-4). Fragorna ar
avsedda att hjilpa KoF-gruppen férsta hur olika forskningsimnen fungerar som ’forsknings-
miljoer” och hur deras forskare ser pa verksamheten for att kunna bedéma om forutsittningarna
kan forbittras. De resultat som fas fram ska utgéra underlag nir fakulteten utformar nya mal och
strategier for att frimja dess forskning och stirka dess stillning inom universitetet. Fragorna till
studenterna fokuserar pa sambandet mellan var forskning och deras utbildning och har utformats
tillsammans med Juridiska Féreningen. Samma dmne har diskuterats vid en utbildningsdag for
forskare och forskarstuderande (och 6vriga lirare). Den bidrog till att f6rdjupa deras enkdtsvar och
var dirmed en viktig komponent i genomforandet av Kol'24 pa den juridiska fakulteten.

! Dessa forskningsimnen finns beskrivna pa https://www.uu.se/institution/juridiska/forskning/forskningsamnen
(himtad 2024-08-31).
2 Forlingt att gilla t o m 2025.




2 SAMMANFATTNING AV BASDATA OCH
BIBLIOMETRI

FINANSIERING

Fakultetsanslag

Data f6r detta avsnitt himtades frin verksamhetsplan 2024 frin omradesnimnden f6r humaniora
och sambhillsvetenskap (HUMSAM 2023/158).

En viktig forutsittning for diskussionen om den juridiska fakultetens forskning dr de ekonomiska
forutsittningarna for forskningen, det vill siga finansieringen. Av de fakultetsanslag som fakulteten
erhéller avser 29 % forskning och utbildning pa forskarnivd medan 71 % avser undervisning. Detta
kan jimféras med att 44 % av fakultetsanslaget avser forskning vid sambhillsvetenskapliga
fakulteten. I absoluta tal innebir det att fakulteten 2024 erholl 51 MKR 1 fakultetsanslag for
forskning medan samhillsvetenskapliga fakulteten fick 300 MKR. I termer av fakultetsanslag f6r
forskning befinner sig dirmed den juridiska fakulteten narmare den teologiska fakulteten som far
43 MKR. Men procentuellt sett ar skillnaden mot teologiska fakulteten stor, da 58 % av dess anslag

ar for forskning.
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Figur 1 Andel av totalt fakultetsanslag for forskning och utbildning for forskarniva for 2024

Om man istillet for fakultet bryter ner anslaget for forskning pa institutionsniva framgar att flera
institutioner ligger pa liknande nivder som den juridiska. Enligt uppgifter fran planerings-
avdelningen far foretagsekonomiska institutionen 30 % och psykologiska institutionen 32 % for
forskning och pedagogiska institutionen endast 24 % (2022).



Fakultetsanslag for forskning och forskautbildning for jamférbara institutioner inom HumSam
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Figur 2. Andel av fakultetsanslag for forskning och utbildning for forskarniva for 2022 f6r jamforbara institutioner inom HumSam.
For berakningen anvandes VSH210 som fakultetsanslag for forskning och utbildning for forskarniva pa institutionens niva och
VSH110 som fakultetsanslag i tkr for utbildning pa grundniva och avancerad niva.

En analys ddr dessa institutioner inom vart vetenskapsomrade ingdr visar att det finns ett tydligt

samband mellan fakultetsanslag for forskning (baserad pa data fran planeringsavdelningen) och
antal publikationer (data fran GLIS) inom de flesta publikationskategorier.

Extern forskningsfinansiering

Den juridiska institutionen

Den juridiska institutionens intdkter frin externa bidragsgivare (bidragsintikter) varierar men lig
2022 pa totalt 15 MKR och 2023 pa 19 MKR. De storsta bidragsgivarna under senare ar har varit
Vetenskapsradet, Ragnar Séderbergs Stiftelse samt Formas.

Tabell 1 Bokfoérda bidragsintakter, bidrag fran Uppsala Akademiforvaltning samt statsanslag 2018 till
2023

2018 2019 2020 2021 2022 2023 Totalt

Bidragsintakter® 13022442 12457614 11910522 12518470 14972513 18547669 83 429 230
Upps Akademi

forv*= 5930 758 5 868 287 5113 938 1489 995 1679072 776 716 20 858 766
Statsanslag** 1509 821 1733628 1800 958 1309 385 1330 084 2918 675 10 602 551
Totalt 20463021 20059529 18825418 15317850 17981668 22243059 114890 547

* Bokforda bidragsintakter: transfererade medel till och fran samarbetsparter har beaktats, dvs. beloppen i tabellen ar bidragen
som anvants pa Juridiska.

** Uppsala Akademi forvaltning (Huselius, Sundberg, von Bahr, SIFIR och gastférelasarmedel)

*** Statsanslag: medfinansieringen fran Juridiska institutionen.



Det bor noteras att merparten av bidragen fran Uppsala Akademiforvaltning ar stiftelsemedel som
ar knutna dll vissa forskningsimnen och/eller professorer men for nirvarande inte kan anvindas
till att finansiera 16n for forskningstid. Den kraftiga nedgangen 2018-2023 kan tolkas som att
omfattningen av saidana medel som inte tas i ansprik (och didrmed blir bidragsintikter) 6kat.

Totalt bokférda bidragsintakter
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Figur 3 Totalt bokférda bidragsintakter per ar mellan 2018—2023 (motsvarar Gversta raden i tabell 1 ovan).

De 10 storsta finansidarerna (2018-2023)
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Figur 4 Totala bidragsintakter fran de 10 storsta finansidrerna under 2018-2023 i SEK.

Samarbeten kopplade till externa medel

De medel som erhallits fran externa bidragsgivare fOr att skickas vidare till andra institutioner
2018-2023 eller som skickats fran andra institutioner till juridiska institutionen visar att det i
ckonomiska termer mest omfattande forskningssamarbetet skett med Stockholms universitet och
SLU samt 1 form av medel inom EU-finansierade projekt.



Bidragsintakter skickade till andra institutioner
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Figur 5. Bidragsintakter i SEK som Juridiska institutionen skickade till andra institutioner under 2018-2023.
* Mest EU medel

Bidragsintakter skickade till Juridiska institutionen
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Figur 6 Bidragsintékter i SEK som andra institutioner skickade till Juridiska institutionen under 2018-2023.
* Mest EU medel som kom fran andra institutioner i Sverige eller inom EU

Ansékningar om forskningsfinansiering

Det totala antalet (diarieférda) ansdkningar om extern finansiering som skickas in av institutionens

forskare varierar 6ver tid men dr under de senaste aren mellan 21-25 ansékningar per ar. 2021—

2023 skickades 68 ansékningar in och som involverade 59 olika forskare vid institutionen (som

projektledare eller medverkande).

Det antal (diarieférda) ansékningar som skickats in varierar kraftigt mellan olika forskningsimnen.

2021-2023 hade ett amne som mest skickat in 19 ans6kningar medan ett annat amne skickat in en

ansokan.



Ansokningar per amne period 2021-2023

Straffratt mmm 1,3% (1)
Processratt IEEE————— (4% (5)
Offentlig ratt T 7,7% (6)
Miljoratt  m—————— G 4% (5)
Medicinisk ratt  m—— 3 8% (3)
Konstitutionell ratt  nE — S 9 0% (7)
Int privat- och... — 3,8% (3)
Forvaltningsratt EEEEEE— 14, 1% (11%)
Folkratt e 9,0% (7)
Finansratt —— 5,1% (4)
Europardtt HEEE——— O 0% (7)
Civilratt S 24,4% (19)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Figur 7 Andel sokande i varje @mne under 2021-2023, oavsett om forskare var projektledare eller medverkande. | parentes
anges antal sékande.

** | forvaltningsratt ingar atta ansokningar fran en forskare som tillhér forvaltningsréatt enligt forskningsutskottets klassificering
men som ar docent i medicinisk ratt. Dessa atta ansokningar skulle kunna placeras under medicinisk ratt i figuren.

Det ir viktigt att notera 4r att denna data inte beaktar dmnenas olika storlek. Den ger alltsd inte
noédvindigtvis en rittvisande bild av hur aktiva forskare inom olika imnesgrupper varit eller av hur
benidgenheten att séka medel sett ut 6ver en lingre tidsperiod. Det dr dven virt att notera att
professorer statt for 35 % av ansokningarna 2021-2023 och lektorer fo6r 37 %. Det kan sittas i
relation till att var personal utgors av 25 professorer och 43 lektorer (se nedan personal).

Andel s6kande per forskarkategori 2021, 2022 och 2023
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Figur 8 Andel s6kande per forskarkategori 2021, 2022 och 2023 oavsett om forskare var projektledare eller medverkande. * |
forskarkategori professor ingar ocksa en gastprofessor. | parentes anges antal ansokningar. Noterat att en ansokning kan ha
flera s6kande.



Det dr intressant att notera att 75 % av ansokningarna hade en forskare vid juridiska institutionen
som projektledare eller koordinator f6r det sokta projektet. De flesta ansékningarna (46 %) avsag
finansiering for egen och andras forskningstid. Direfter enbart egen forskningstid (35 %), egen
postdoktjanst (6 %) och doktorandtjinst (4 %). Det dr dven virt att uppmirksamma att 60 % av
ans6kningarna avsag samarbete med forskare frin andra discipliner: nagot mer dn hilften (57 %)
samarbete med forskare frin andra dmnen inom rittsvetenskap och nigot mindre dn hilften (42
%) samarbete med forskare fran andra vetenskapliga discipliner.

Jamforelser med andra institutioner
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Figur 9 Totalt forskningsbidrag (VSH220) i MKR som sju institutioner inom HumSam har erhallit totalt under 2018-2022.

En jimforelse mellan institutioner inom viart vetenskapsomrade hur mycket forskningsmedel de
erhallit fran de tre stora finansidrerna Vetenskapsradet (VR), Knut och Alice Wallenbergs stiftelse
(KAW) samt European Research Council (ERC) 2018-2022 visar att juridiska institutionen har
nist samst utfall.

Jamforelser av totalt erhallet bidrag fran vissa givare

120,0 110,9
103,0

100,0
80,0

60,0 52,9

35,0
40,0 24,9

200 1375, 11,6

6,9
0,0 0,2 ’ l0,0 0,8 1,2 0,0 0,021 0,00,0
oo W | o

Foretagseko Statsvet Psykologi Juridik Pedagogi Lingv Teologi

mVR mKAW mECR

Figur 10 Totalt belopp i Mkr som sju institutioner inom HumSam har erhallit totalt under 2018-2022 fran Vetenskapsradet (VR),
Knut och Alice Wallenbergs stiftelse (KAW) och European research Council (ERC).
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Det bor noteras att vi endast fatt bidrag fran VR och saknar bidrag frin ECR och i stor utstrickning
aven KAW. Dirfor dar det ocksa viktigt att uppmarksamma att den sa kallade allméinna utlysningen
fran VR 2023 (projektbidrag) inte gav bidrag till ndgot projekt med en forskare inom dmnet juridik
som huvudsokande, alltsd frin nigon av alla juridiska fakulteter/institutioner.

For ansokningar till VR finns sarskild statistik. Den visar att 16 % (14 av 85) av alla ansokningar
fran Uppsala universitet inom dmnet juridik 2014—2022 beviljades. Det betyder att vi legat bra till
1jamforelse med andra universitet. Men det ar viktigt att uppmiérksamma att beviljandegraden varit
mycket lag under de senaste tre aren (2021-2023). Det foérklaras mest uppenbart med att vara
forskare inte lyckats fa ndgon finansiering av projektbidrag frin VR inom dmnet juridik trots att
ett antal ansOkningar har limnats in. Daremot har VR beviljat finansiering f6r annat och sarskilt
for en gistprofessur (rattshistoria). Det ska dven uppmirksammas att en av vara forskare fatt
projektbidrag i den sirskilda utlysningen for internationella samarbeten om sillsynta sjukdomar,
inom dmnet medicinsk genetik (2023).

For ansokningar till VR finns sarskild statistik. Den visar att 16 % (14 av 85) av alla ansokningar
fran Uppsala universitet inom dmnet juridik 2014-2022 beviljades. Det betyder att vi linge legat
bra till i jamférelse med andra universitet. Men det dr viktigt att uppmirksamma att
beviljandegraden sjunkit radikalt under de senaste tre dren (2021-2023). Det forklaras mest
uppenbart med att vara forskare inte lyckats fa nagon finansiering av projektbidrag frin VR inom
amnet juridik trots att ett antal ansokningar har limnats in. Diremot har VR beviljat finansiering
for andra bidragsformer och sirskilt for en gistprofessur (rittshistoria). Det ska dven
uppmirksammas att en av vara forskare fatt projektbidrag i1 den sirskilda utlysningen for
internationella samarbeten om sillsynta sjukdomar men inte inom dmnet juridik utan medicinsk
genetik (2023).

OH pa externa medel

P4 forskningsmedel, inklusive gistforeldsarmedel och resor/konferenser tar juridiska institutionen
ut motsvarande 47 % tor indirekta kostnader (2024). Till detta kommer 10% f6r lokalkostnader.
Det ger en total OH pa 57 %.

De bor noteras att paslaget for indirekta kostnader har 6kat stadigt under 2021-2024; frin 38 %
till 47 %. Samtidigt har lokalkostnaderna varit stabila (10 %). Pa den teologiska och den stats-
vetenskapliga institutionen var motsvarande siffror f6r indirekta kostnader 36 % respektive 35 %
under 2021 och 39 % respektive 35 % under 2024. Det vill siga stabila. Det var aven den del av
deras OH som utgérs av lokalkostnader.

PERSONAL

Den forskande personalen var i borjan av 2024 22 % professorer och 38 % universitetslektorer
samt 31% doktorander. Resterande 8 % var postdoktorer, forskare och bitridande lektorer.
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Tabell 2 Andel forskning i tjansten for olika kategorier av forskande personal

Totalt Kvinnor Man

Befattning % :;rsl;:;:g ! Antal (%)? Antal (%)  Antal (%)°
Doktorand 80% 35 (31,3%) 22(62,9%) 13 (37,1%)
Postdoktor 80% 2 (1,8%) 1(50,0%) 1 (50,0%)
Forskare 80-100% 4 (3,6%) 3(75,0%)  1(25,0%)
Bitradande lektor 60% 3(2,7%) 3 (100,0%) 0(0,0%)

Universitetslektor 20% 43 (38,4%) 24(55,8%) 19 (44,2%)
Professor 30% 25 (22,3%) 10 (40,0%) 15 (60,0%)
Totalt 112 (100%) 63(56,3%) 49 (43,8%)

2 Procentdelen av totalt
b Procentdelen per befattning

Ungefir 75 % av juridiska institutionens disputerade anstillda har en doktorsexamen fran Uppsala
universitet och 14 % en doktorsexamen frin andra universitet i Sverige och 1 de flesta fall fran
Stockholms universitet. Resterande 10 % har doktorsexamen frin andra universitet i Europa.

2017-2023 varierade antalet gistforskare mellan 0 (2020) och 13 (2019). Ungefir 75% av dem kom
fran Buropa, varav knappt hilften fran Norden. I 6vrigt kom de frimst frain USA och Australien.

FORSKNINGSTID

2021-2023 hade 70 % av de forskande lirarna (som rapporterat undervisningstimmar) ett arligt
6verskott till f6ljd av att de undervisat fler timmar dn vad som ingar i deras tjinst och 30 % ett
overskott av 50 undervisningstimmar eller mer. Samtidigt hade 28 % ett underskott av timmar.

Larare med arligt under/6verskott
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Figur 11 Andel forskande larare med arligt under/6verskott undervisnings/forsknings lektorstimmar under 2021, 2022 och 2023.
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Om man istillet ser pa ackumulerade timmar f6r forskande lirare 2023 r6r det sig om totalt 12 042
timmar, det vill siga ett 6verskott av 211 (+/-258) timmar per lirare sedan anstillningsaret (eller
sedan institutionen inférde redovisningen av timmarna). Hilften av dem hade ett 6verskott som
var storre an 100 timmar. 39 % hade 50-100 6verskottstimmar och 10% hade ett underskott.

Utgaende balans 2023
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Figur 12 Andel forskande larare som har rapporterat 2023 med negativ/positiv utgaende balans pa slutet av 2023. Utgaende
balans motsvarar antal timmar som larare har ackumulerat under anstéliningsaren, sedan anstallningsaret (eller sedan
institutionen inférde redovisningen av timmarna). | parentes visas antal forskande larare.

PUBLICERING

Det dr svart att nagon trend nir det giller antalet (registrerade) publikationer fran var fakultet.
2017-2023 var det hogsta antalet under ett ar 212 (2020) och det ligsta 145 (2023). Det ir for tidigt

att dra nagon slutsats om den i och f6r sig anmarkningsvirda nedgangen 2023.
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Figur 13 Antal publikationer per ar under 2017—2023. Den streckade linjen visar det genomsnittliga antalet publikationer per ar
under 2017-2023. Alla totalsiffror &r hamtade fran GLIS.
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Nir det giller andelen publikationer som var granskade med peer review ir den férhallandevis stabil
kring 30%. Det dr dven svirt att se nagon tydlig trend for olika kategorier av publikationer men
sammantaget representerar artiklar och bokkapitel vardera en tredjedel och 6vriga ytterligare en
tredjedel. Det bor noteras spridningen av publikationer mellan vara forskningsimnen ir stor.

% publikationer i varje amne under 2017-2023
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Figur 14 Procentandel publikationer per &mne under 2017-2023.

Det storsta amnet star for en tredjedel av alla publikationer. Men om man istillet tittar pa de dmnen
som producerar flest publikationer per forskare blir bilden annorlunda.

Antal publikationer per forskare och amne under 2017-2023
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Figur 15 Antal publikationer per forskare och @mne under 2017-2023 (7 ar).
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Det ir inte 6verraskande att fordelningen mellan svenska och engelska publikationer skiljer sig

mellan vira amnen.

% publikationer pa engelska i varje amne
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Figur 16 Procentandel publikationer pa engelska i varje &mne under 2017-2023.

Det kan dven noteras att 6 % av publikationerna involverar samarbete med forskare i andra linder
medan knappt 9 % involverar samarbete med forskare vid andra svenska lirositen och omkring 5

% samarbete med andra institutioner vid vart eget universitet.

Nir det giller den publiceringspodng som vir fakultet far enligt den norska modellen (se bilaga D)
har den varit svagt sjunkande sedan 2015. Den kan illustreras genom en jamforelse.

Jamfdrelse av publiceringspoang enligt den norska modellen

160
@ ==

140 o — = - .

120
100 ° 2 o

o °

§ = : g N @ ¢ ®

60

40

20

0

2015-2017 2016-2018 2017-2019 2018-2020 2019-2021 2020-2022
Publication period

—e— Faculty of Education —e— Faculty of Law ®— Faculty of Theology

Figur 17 Norwegian score by publication period. UU Annual Bibliometric Monitoring 2023.
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Mingden publikationer frin fakulteten med ogpen acess (OA) 6kade nagot 2015-2017 men har
direfter varit relativt konstant p en niva av drygt tio per 4r. Aven det kan illustreras genom en
jamforelse med fakulteten f6r utbildningsvetenskaper och den teologiska fakulteten. Hos dem har
mingden publikationer med OA férdubblats sedan 2015 och ligger i absoluta tal tre eller fyra
ganger hogre dn hos oss. Men samtidigt producerar forskare pa juridiska fakulteten stora mangder
texter som genom olika informationstjanster och databaser ir tillgangliga f6r praktiserande jurister.
Det dr ocksa troligt att méanga utredningar, rapporter och yttranden inte registreras som OA dven
om de ir fullt tillgiangliga.

Jamforelse av andel publikationer med OA
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Figur 8 Total OA by publication period. UU Annual Bibliometric Monitoring 2023.

SAMVERKAN

Det ir fortfarande svart att fa fram data som fangar omfattningen och arten av samverkan. Det
som finns tydliga siffror pa ar remissvar.

Under perioden 2017-2023 har fakulteten mottagit 240 remisser varav 227 har besvarats. Det

innebir att fakulteten i genomsnitt besvarar ett drygt trettiotal remisser per ar. Flest remisser har
besvarats av amnena civilritt, straffritt, forvaltningsritt samt folkritt.
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3 SAMMANFATTNING AV ENKATSVAR

TEMA: FORSKNINGSKVALITET

FRAGA 1: Vad ir kvalitet pa forskning inom rittsvetenskap och hur miter man denna
kvalitet (om den ir bra eller inte)?

Manga forskningsimnen anser att denna fraga dr svar. Samtidigt formulerar de flesta konkreta och
motiverade svar. Aven om dessa varierar mellan olika imnen — kopplat till deras skillnader — finns
det centrala likheter och méanga identifierar samma kannetecken pa kvalitet:

- forskning som utgar fran val formulerade frigor och anvinder transparenta metoder —
befintliga eller nya — som ér val anpassade for att besvara dessa fragor

- forskning som baseras pa kritisk och analytisk hantering av killmaterial

- forskning som ir okanslig for ovetenskaplig paverkan och etiskt férsvarbar

- forskning som leder till ny kunskap — svar men ocksa fragor — och lyckas kommunicera
denna kunskap sa att den kan i) forstas, ii) kritiseras och forbittras och iif) anvindas av
andra forskare, lirare och studenter samt det omgivande samhallet

Ut6ver dessa kinnetecken pekar nagra amnen pa betydelsen av interaktion. Ett av dem, europaritt,
konstaterar att bra forskning inom rittsvetenskap ofta foregatts av samtal och samarbete mellan
flera forskare men ocksa inom den breda grupp jurister som inkluderar praktiserande jurister (till
exempel domare och advokater). Den senare formen av interaktion uppmirksammas sarskilt av
nagra dmnen, processratt, finansritt och straffritt, som betonar att rittsvetenskap ska bidra till
rittssikerhet i samhallet. Fér dem dr det viktigt att deras forskning “accepteras, tillimpas och
inarbetas av praktiserande jurister som en korrekt beskrivning av gillande ritt samt att den ger
vigledning f6r hur framtida problem/frigor bér behandlas.” Ett av dessa dmnen, straffritt, gor en
funktionell uppdelning mellan prospektiv forskning som anvinds for att forbittra rittsregler samt
kunskap hos praktiserande jurister och retrospektiv forskning som anvinds for att granska samt
forsta rittsregler och sedan kontrollera hur de tillimpas.

For flera amnen verkar det vara littare att formulera en uppfattning om vad som ir kvalitet pa
forskning inom rattsvetenskap dn en uppfattning om hur man kan och bor mita denna kvalitet.
Nagra anger kvantitativa sdtt att mita och sirskilt omfattning av publicering samt extern
forskningsfinansiering. Samtidigt uttrycker sig flera amnen kritiskt till sidana matsitt och betonar
skillnaden mellan att “mata” respektive ”bedoma” kvalitet. Ett av dem, processritt, anser att
7 kvalitetsbedommning . . .ar att foredra framfor kvalitetsmdtning och liknande termer som for tankarna
till hantering av littare utférda men mindre rittvisande aktiviteter som bibliometriska studier (vilka
1 bista fall kan indikera kvalitet).” Fler amnen utvecklar sin kritik mot bibliometriska sitt att mita

som baseras pd publicering och citering. Ett dmne, straffritt, menar att de inte kan siga nagot "om
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innehallet i produkterna, varfér de dyker upp 1 statistiken eller om de paverkar det
riattsvetenskapliga arbetet.” Ett annat dmne, civilritt, anser att “’generella métt sisom antal
publikationer, publikationskanaler, publikationssprak, sidantal och liknande data saknar
betydelse for forskningskvaliteten.”

Men oavsett synen pa kvantitativa sitt att mita dr manga amnen 6verens om att det behovs
kvalitativa satt att mata — eller snarare bedéma — forskning och ett vil utvecklat system dir
iamneskompetenta kollegor granskar varandras arbete, det vill siga peer review. Denna slutsats tar
inte endast sikte pa bedémning i samband med publicering utan dven — som idag — bedémning i
samband med disputation samt anstillnings- eller befordringsirenden och granskning av forslag
till forskningsprojekt. Ett dmne, civilritt, sdger att ~utgangspunkten maste vara den specifika
disciplinens interna logik™ och pekar pa potentialen i principerna som nu utvecklas inom Coalition
Sfor Adpancing Research Assessment (se nedan avsnitt 4 och reflektioner avseende aspekt 1a).

Utover detta uppmirksammar ett amne, europaritt, den relevanta foéljdfragan hur vi ska forhalla
oss till nationella och internationella jamforelser med andra fakulteter och universitet, det vill siga
ranking. Den paverkar var ekonomi och dirmed forutsittningarna for forskningstid. Darfér
beho6ver vi synliggora kvaliteten pa var forskning men ocksa forhalla oss strategiskt till frigan hur
den mits eller bedéms.

TEMA: UTVECKLING OCH FORNYELSE

FRAGA 2: Har ni tillricklig frihet i ert val av forskningsfragor och metoder?

Samtliga forskningsimnen anser att de — 1 forhallande till universitetet — har frihet i sina val av
forskningsfragor och metoder. Samtidigt pekar méinga dmnen pa andra sorters begrinsningar.
Frimst bland dessa dr begrinsningar som sammanhinger med att det saknas tillricklig
forskningstid utan externfinansiering och att saidan ofta har viss inriktning (som paverkar friheten
att valja fragor eller metod). Den starkaste uppfattningen om detta har dmnet civilritt, som menar
att externfinansierad forskning bygger pa ett ”system for medelstilldelning [som] styr mot
tvirvetenskap och internationell orientering, vilket kan vara positivt f6r metodutvecklingen men
riskerar att innebéra en utarmning av det nationella civilrittsamnet, sarskilt pa lang sikt” (dven fraga
7). Det kan noteras att dmnet finansritt anser att universitetet inte ska bidra till nagon aktiv styrning
utan noja sig med att underlitta forskning “genom att exempelvis skapa forutsittningar for samtal
mellan forskare fran olika vetenskapsomraden och discipliner.”

FRAGA 3: Ar det viktigt for er att er forskning intar ”en kritisk och oberoende instillning
till politik och samhillsférindringar grundad i ett vetenskapligt férhallningssitt” och
varfor/varfor inte?

Samtliga dmnen anser att det r viktigt att deras forskning intar en kritisk och oberoende instillning
till politik och samhillsférindringar grundad i ett vetenskapligt forhallningssitt. Den centrala
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anledning som de anger kan sammanfattas som att universitetet har en roll i samhillet som ytterst
handlar om att siakerstilla att det finns tillforlitliga fakta — det vill siga motverka osanningar — samt
bidra med genomtinkta och kritiska perspektiv. Flera kopplar denna roll till fragan vad som ar
forskningskvalitet och konstaterar att bra forskning férmar paverka samhallet.

Nigra dmnen pekar pa sin politiska utsatthet. Ett av dem ar straffritt (som “utgor en form av i
praktik omsatt moralfilosofi och ir fylld av olika virdebemingda byggstenar”). For dem innebir
samhillsdebatten att materian stindigt utmanas och att situationen blivit i det nirmaste extrem.
Ett annat sidant dmne ar internationell privat- och processritt. De har forskare som numera
undviker vissa fragor for att de kinner ett politiskt tryck (att inta en nationalistisk hallning). Darfér
ser de ocksa en pataglig risk att forskningen utarmas och ett behov att ’utvirdera detta kritiskt”
(aven fraga 2).

FRAGA 4: Tycker ni att fakultetens verksamhet priglas av ett ”forskningsetiskt
forhallningssatt” och varfor/varfor inte?

Samtliga forskningsimnen anser att fakultetens verksamhet priglas av ett forskningsetiskt
forhillningssatt. Samtidigt anger manga att deras forskning sillan utmanar ett etiskt
torhallningssatt eller medfor risker. Darfor tycks det ocksa vara relativt ovanligt med ansékningar
om godkinnande frin etikprovningsnimnden. Nagra amnen anser till och med att den sorts
(rattsdogmatiska) forskning som de bedriver inte omfattas av regler om etikprovning och att ”den
kostsamma och onddigt forskningshimmande 6vertillimpningen” av dem bor motverkas.

Flera amnen sager att de skulle uppskatta mer information om forskningsetik men aven kollegial
diskussion om synen pa etikprovning men ocksa om andra fragor, till exempel hur var objektivitet
kan paverkas av externa uppdrag och hur vi ska forhélla oss till det.

FRAGA 5: Har ni tillricklig méjlighet till sammanhallen forskningstid och hur skulle er
mojlighet till sammanhallen forskningstid kunna forbittras?

Samtliga forskningsimnen anser att de saknar tillricklig méjlighet till sammanhallen forskningstid
och att detta 4r ndgot som var fakultet och universitetet maste ta pa stort allvar. Samtidigt pekar
flera pa att forutsittningarna ser olika ut beroende pé anstillningsform och att de fullfinansierade
doktoranderna garanteras sammanhallen forskningstid. Nagra amnen tar upp forutsittningarna for
professorerna sirskilt. De konstaterar att fakultetsnimndens beslut att reducera forskningstiden
for professorerna fran 50 % till 30 % (2014) var avsett att vara en tillfallig atgird for att snabbt
komma till ritta med ett akut ekonomiskt problem. Detsamma gillde docenternas nedsittning.

De centrala orsaker som lyfts fram — till att moijligheten till sammanhallen forskningstid ar

otillricklig — dr samstimmiga. Mest uppenbart handlar de om att undervisningen ér allt fér
omfattande eller organiserad pa ett sitt som gor att det inte medges lingre uppehall.
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Dirutéver anger flera dmnen att den tid f6r forskning som blir kvar efter undervisning dts upp av
administration. Men det dr inte tydligt vad de avser. Nagra iamnen nimner kursadministration, trots
att den omfattas av — och ersitts som — undervisning. Utover detta pekar nagra pa redovisningar
och besvarande av enkiter (!). Flera amnen lyfter fram andra uppgifter som tidskrivande. Det ror
sig 1 huvudsak om uppgifter som handlar om att interagera inom akademin eller om att samverka
med omgivande samhille. De mest framtridande exemplen ir att:

- skriva utlitanden i anstillnings- eller befordringsirenden
- vara opponent eller ledamot i betygsnamnd

- medverka i fakultets- och universitetsorgan

- vara granskare av projektférslag eller manuskript
- anso6ka om etikprévning

- arrangera (hogre) seminarier och motsvarande

- skriva intyg och rekommendationsbrev

- bidra till utveckling av forskningsprojekt

- skriva remissvar

- medverka i1 utredningar

- medverka i media

Dessa uppgifter pastas inte vara frimmande f6r forskning. Tvartom uppfattas de som viktiga. Men
de stiller ytterligare krav — sérskilt pd professorerna — som gor det annu svarare att fa tid till egen
forskning; att utforma samt bedriva forskningsprojekt och publicera deras resultat.

Ett antal forslag pa forbittringar presenteras. Sirskilt ett dmne pekar pa vart behov av ett storre
basanslag for forskning fran universitetet. Det skulle framfér allt anvindas till att frigéra tid till
professorerna for att forska och soka extern forskningsfinansiering for sig sjilva och for sina yngre
kollegor, som sedan skulle skapa ett budgetutrymme for att anstilla fler lirare. Det dr en logik som
manga aterkommer till 1 sina svar pa flera fragor.

Samtliga dmnen betraktar det som nédvindigt med extern finansiering for att deras forskare ska
fa sammanhillen forskningstid (dven fraga 12). Samtidigt finns det amnen som siger att deras
forskare saknar sammanhallen forskningstid trots att de har extern forskningsfinansiering. En
anledning som anges ér att var institution inte tar in nagon lararvikarie (dven friga 13). En annan
ar att extern forskningsfinansiering primart ersatter forskning som redan ingar i tjansten och inte
nodvindigtvis leder till mindre undervisning.

Minga dmnen fokuserar pa att det totala antalet undervisningstimmar maste minskas eller
atminstone koncentreras. Ndgra av dem anser att en dtergang till antagning en ging per lisar skulle
erbjuda en lingsiktig 16sning. Aven om antalet studenter var hogt skulle det finnas méjlighet till
undervisningsfria terminer och dirmed bittre forutsittningar for sammanhiéllen forskningstid.
Nigra andra tror att undervisningen inom olika terminer skulle kunna komprimeras till kortare
perioder eller férdelas mer effektivt mellan alla lirare. Redan idag finns dmnen som tillimpar

’kollegiala strategier” for att ge varandra sammanhallen forskningstid.
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Flera dr inne pa samma tanke och ser moijlighet att formalisera samrad inom sitt amne som “’skulle
kunna ta sig uttryck i 6verenskommelser om faktisk forskningsledighet” (och under en period
betraktas som mer eller mindre okontaktbar). Men oavsett sidana pragmatiska l6sningar framstar
behovet av bittre mojlighet till ssammanhallen forskningstid som patringande — for alla amnen —
och dirfor som en gemensam fraga som maste tas pa storre allvar dn tidigare.

FRAGA 6: Tycker ni att den lirarplanering som ror ert zmne ir flexibel och langsiktigt
hallbar?

Samtliga forskningsimnen utom tva anser att ldrarplaneringen inte dr flexibel och langsiktigt
héllbar. De tva dmnen som utgdr undantag ar miljoritt samt internationell privat- och processritt.
Bada har litet utrymme i utbildningen pa grundkursniva. Deras enkitsvar pa denna fraga och andra
lyfter fram att de har ett 6ppet och vil fungerande samarbete inom sina dmnen. Dirf6r blir det
moijligt f6r dem att ha en flexibel lararplanering som medger sammanhillen forskningstid och
dirmed ses som langsiktigt hallbar.

De centrala orsaker som 6vriga pekar pa — till att lirarplaneringen inte dr flexibel och langsiktigt
héllbar — 4r att det antingen saknas lirare eller att det svart att 6verblicka vilka lirare som ar
engagerade var och nir. Detta leder till kortsiktiga 16sningar som ofta kommer i ett sent skede:

- tillfalliga rekryteringar av ovana lirare
- oplanerade inhopp fran kollegor som redan gér omfattande arbetsinsatser (inom sina egna
imnen eller andra)

FRAGA 7: Har ni tillrickliga forutsittningar for interdisciplinidr forskning inom
rattsvetenskap och ir sadan forskning viktig for er?

Samtliga forskningsimnen utom ett anser att de har tillrickliga forutsittningar for interdisciplinar
forskning inom rittsvetenskap. Diremot skiljer de sig 1 sin syn pa hur viktig den dr. De dmnen
som tydligt anger att interdisciplinir forskning inom rittsvetenskap ar viktig for dem dr allman
rittsldra, rittshistoria, straffritt, finansritt, folkritt, europaritt och medicinsk ritt. Nagra
konstaterar att uppfattningen om hur viktig sidan forskning ar skiljer sig inom deras dmnen,
processratt, civilritt, internationell privat- och processritt samt miljoratt. For offentlig ratt
(inklusive férvaltningsritt och konstitutionell ritt) dr interdisciplinir forskning viktig men den “har
inget egenvirde” utanfor individuella forskningsprojekt (dar den kan bidra till ett ’forsknings-
maissigt mervarde”).

FRAGA 8: Har ni tillrickliga forutsittningar for tvir- och méangvetenskaplig forskning och
ar sidan forskning viktig for er?

Svaren pa denna fraga har manga likheter med svaren pa fraga 7. De dmnen som tydligt anger att
interdisciplinir forskning inom rittsvetenskap dr viktig for dem anser dven att tvir- och mang-
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vetenskaplig forskning dr viktig. Det tycks alltsa som att manga dmnen inte har ndgon storre
skillnad 1 sin syn pa samarbete med andra amnen inom rittsvetenskap jaimfért med samarbete med
andra vetenskapliga discipliner. Ett undantag fran detta dr miljoritt, som tydligt anger att tvir- och
mangvetenskaplig forskning dr viktic men har en mer forsiktig instillning till interdisciplinir
forskning inom rattsvetenskap. De har ett omfattade samarbete inom universitetet och ser
moijligheter att pa detta sitt finansiera doktorander.

Det ir sirskilt intressant att notera att amnet civilritt ger uttryck for en kritisk instéillning till att
forstarka forutsittningarna for tvir- och mangvetenskaplig forskning inom vir fakultet. Samtidigt
som de konstaterar att de sjdlva har flera framgangsrika exempel pa sadana projekt bedémer de att
det finns tillrickliga forutsittningar fOr tvir- och mangvetenskaplig forskning inom universitetet
som helhet. Detta korresponderar med deras uppfattning att externfinansierad forskning bygger
pa “ett system for medelstilldelning” som ”styr mot tvirvetenskap och internationell orientering,
vilket kan vara positivt f6r metodutvecklingen men riskerar att innebira en utarmning av det
nationella civilrittsimnet, sirskilt pa ling sikt” (aven fraga 2).

Aven om det uttrycks pa ett annat sitt har ocksa dmnet europaritt en mer férsiktig uppfattning till
tvar- och mangvetenskaplig forskning och betonar behovet att forstirka forutsittningarna for
rattsdogmatisk forskning. Det 4r pa sin plats att uppmarksamma att finansritt — ett av de amnen
som tydligt anger att tvir- och maéngvetenskaplig forskning dr viktig — ocksa fort fram sin
uppfattning att universitetet inte ska bidra till en aktiv styrning utan noja sig med att “underlitta
for sidan forskning genom att exempelvis skapa forutsattningar for samtal mellan forskare fran
olika vetenskapsomraden och discipliner” (iven fraga 2).

FRAGA 9: Ar det viktigt for er att er forskning har nationell och internationell synlighet
och hur vil uppnas det?

Samtliga forskningsimnen anser att det ér viktigt att deras forskning har synlighet. Samtidigt finns
det olika uppfattningar om vad synlighet innebdr. Det dr nagot som ett fatal reflekterar 6ver. Flera
amnen tolkar automatiskt fragan som att den avser publicering och anger att sadan synlighet
uppnis vil. Diremot ser de olika pa balansen mellan nationell och internationell publicering. Inte
overraskande siger dmnet folkritt att det dr sirskilt 7viktigt att regelbundet publicera pa
virldssprak som engelska” medan amnet civilritt tydligt slar fast att det viktigt med nationell
synlighet och didrmed att publicera pa svenska. Fér manga forskare 1 civilritt ligger virdet av
internationell publicering i att det ger nationell status. Samtidigt finns forskare i civilritt som “ser
internationell prigel som ett kvalitetstecken och ndgot i sig efterstrivansvirt.” De ser en méjlighet
att uppna storre internationell synlighet “genom malmedvetna satsningar” men ser det inte som
prioriterat. Flera dmnen strivar efter att viss forskning ska ha stor internationell synlighet och det
finns forskare som skulle vilja vara battre pa att publicera pa engelska och andra sprik dn svenska.

Nir det giller annan synlighet an publicering lyfter ndgra dmnen fram samarbete med utlindska
universitet och forskare. Detta har typiskt sett form av individuella forskarbesok, konferenser eller
motsvarande och gemensamma projekt. Det kombineras ibland med undervisning. Sirskilt
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miljoritt och medicinsk ritt betonar den betydelse som samverkan med myndigheter har f6r deras
nationella synlighet.

FRAGA 10: Hur gor ni for att er forskning ska ha nationell och internationell synlighet?

Denna fraga korresponderar med fraga 9. Samtliga forskningsimnen anser att publicering har
central betydelse for att deras forskning ska ha nationell och internationell synlighet. Men flera
liter sina svar omfatta annan synlighet dn publicering och lyfter fram betydelsen av nationella och
internationella samarbetsprojekt samt konferenser eller motsvarande. Dirutéver anger flera
engagemang 1 organisationer och nitverk, samverkan med myndigheter och andra samhaillsaktérer,
breda utbildningsinsatser samt medverkan i media.

Det ir sarskilt intressant att notera att amnet allmin rattslira har utvecklat en modell som innebir
att varje doktorand har en konkret strategi for nationell och internationell synlighet i sin
individuella studieplan. Dessutom arrangerar dmnet en internationell (nordisk) doktorand-
konferens.

FRAGA 11: Har ni tillrickliga férutsittningar for att er forskning ska ha nationell och
internationell synlighet?

Samtliga forskningsimnen utom tva anger att de har tillrickliga férutsittningar fOr att deras
forskning ska ha nationell och internationell synlighet. De amnen som inte haller med ar finansritt
och europaritt. De pekar bada pa bristen pa sammanhallen forskningstid, som férsvarar forskning
hemma och internationella forskningsresor. De hér dessutom till det fatal amnen som saknar
professorsbundna stiftelsemedel. Det senare kan kontrasteras med en slutsats fran amnet straffritt,
att deras tillgang till sidana medel ”dr en nidrmast oundginglig forutsittning for att kunna bedriva
forskning i en internationell kontext” Aven andra imnen betonar att de ekonomiska
forutsittningarna har stor betydelse.

Flera dmnen efterlyser forbattringar. Dessa handlar framfor allt om att astadkomma synlighet mer
systematiskt och mindre beroende av enskilda forskares egna initiativ. Ett dmne, europaritt,
uppmairksammar tva specifika aspekter (dven friga 9). Den forsta édr att vi borde vara battre pa
intern synlighet; for att 6ka medvetenhet om all forskning som bedrivs och forbittra
forutsittningarna for matchning mellan forskare inom var fakultet och inom universitetet. Den
andra dr att vi borde vara bittre pa att presentera var forskning pa ett strategiskt sitt; for att Oka
genomslaget i nationell och internationell ranking. Ett annat dmne, miljoritt, anger att vi maste
bredda uppfattningen om vad viar forskning syftar till och hur vér produktivitet méts. Framf6r allt
ser de problem med att samverkan — mest uppenbart rapportférfattande och annat
utredningsarbete — undervirderas 1 forhallande till vetenskaplig publicering (i anstillnings- eller
befordringsirenden).

Flera amnen sager att de vill ta storre ansvar for att information pa universitetets hemsida inklusive
vart digitala vetenskapliga arkiv DiVA presenteras och uppdateras. Samtidigt ber de om mer hjalp.
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Det kan noteras att tre amnen, civilritt, processritt och offentlig ritt (inklusive férvaltningsritt
och konstitutionell ritt), efterfragar ett proaktivt samarbete mellan sina dmnen och var
kommunikat6r eller annan kompetent personal.

FRAGA 12: Ar det viktigt f6r er att ansoka om extern forskningsfinansiering och gor ni
det?

Samtliga forskningsimnen anser att det dr viktigt att s6ka extern forskningsfinansiering. Den
centrala anledning som de anger ir att det blivit en forutsittning for att kunna fa sammanhallen
forskningstid och dirmed moijlighet att genomféra storre projekt (dven fraga 5). Flera uttrycker
det som att extern forskningsfinansiering dr ett nodvindigt ont for att litta pa
undervisningsbérdan. Nagra ser det ocksa som en plikt att soka extern forskningsfinansiering men
ingen lyfter fram att det ger mdjlighet att utveckla samarbeten; att organisera och leda egna
projektgrupper samt anstilla andra forskare (eller forskarstuderande).

Flera amnen anger att de fatt medel — mer eller mindre regelbundet — men ocksa att de skt medel
och fitt avslag. Detta betonas sarskilt av dmnet miljoratt som sdger att man lart sig gora det om-
och-om igen. Samtidigt papekar flera dmnen att det ar tidskravande att f6rbereda en ansékan som
ar tillrickligt bra for att vara konkurrenskraftig. En délig ansékan ér sloseri med tid. Men dven en
bra ansokan kan uppfattas som sloseri med (mer) tid, fOr att risken fortfarande ar stor att den anda
inte lyckas. Detta dr antagligen den frimsta orsaken till att forskare slutar forsoka. Nagra amnen
anger att vissa av deras forskare har “resignerat och slutat s6ka efter att vid flera tillfillen ha fatt
avslag pa ansokningar” eller ”mer eller mindre gett upp hoppet om att erhélla stéd f6r den typ av
forskning man anser viktig.”

Ett dmne, allmin rittslira, anger uttryckligen att ingen extern forskningsfinansiering sokts sedan
2020 for att det “inte finns forutsittningar att ticka undervisningsbehovet i det fall att extern
finansiering skulle erhallas.” Denna farhaga delas av andra. Sa papekar amnet finansritt att de ar
mycket underbemannade och har svart att nyttja beviljade medel samt d@mnet processritt att det
ofta ir krivande nog att hinna ”utfora befintliga ataganden avseende forskning, i form av projekt
som redan beviljats finansiering eller att i Gvrigt forfatta artiklar, konferensbidrag etc (dven fraga
13). Pi motsvarande sitt upplever dmnet offentlig ritt (inklusive forvaltningsritt och
konstitutionell ritt) ”att manga forskare inte har moijlighet att anvinda sina forskningsmedel till
det som dr avsett.”

Nigra amnen uppmarksammar det berg med 6vertimmar som lirare byggt upp under perioder

som de haft extern forskningsfinansiering. Trots sin nedsattning har de sett sig tvungna att fortsitta
som tidigare, fOr att ingen tagit 6ver deras undervisning.

FRAGA 13: Har ni tillrickliga férutsittningar for att anséka om och sedan fi extern
forskningsfinansiering?
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Det hir dr en av ett fatal fragor dir svaren — atminstone vid forsta paseende — skiljer sig mellan
manga forskningsimnen. Flera amnen fokuserar pa att de har tillrickliga férutsittningar for att
soka extern forskningsfinansiering och syftar da pa sin egen kompetens och erfarenhet. Samtidigt
paminner flera om att de har otillrickliga férutsittningar att hinna soka. De dterkommer till
bemanningssituationen och aven de Gvertimmar som samlas in nir de maste fortsitta undervisa
trots extern forskningsfinansiering. En 16sning som flera ser som nodvindig édr att anstilla flera
lirare eller atminstone kompetenta vikarier som kan ta 6ver undervisning fran den som har extern
forskningsfinansiering.

Ett dmne, civilritt, medger att en konkurrenskraftig ansékan inte endast kriver mer tid utan ofta
”storre insikter 1 hur den specifika bidragsgivaren gor sitt urval, an vad manga i kollegiet forfogar
over.” For att 16sa detta ber de om mer hjalp med “uppsckande stéd som inte utformas sa att tid
maste sittas av for generell information pa olika sammantriden” och dven information om extern
forskningsfinansiering som ar littare for dem att anvinda 4n den ér idag och dirmed mer operativ.
Ett liknande 6nskemal fors fram av dmnet europaritt men med inriktning pa kollegor som har
internationell bakgrund och kanske svarare att tillgodogora sig svensk forskningsfinansiering. De
betonar behovet av “more coaching, exchange of experience, and inhouse support.” Aven dmnet
medicinsk ritt papekar att de skulle ha nytta av en “aterkoppling” som var anpassad till sidana
bidragsformer som de ofta riktar in sig pa.

Flera amnen aterkommer dven till att investeringskostnaden dr hoég for en ansékan som ar
tillrdckligt bra, det vill sdga det arbete som maste liggas ner trots att risken ar stor att den dnda inte
lyckas. En 16sning som skulle vara att ersitta detta arbete. De forslag som fors fram handlar om
tilldelning av extra forskningstid (oavsett resultat) eller nagon form av ’bonus” (f6r den som lyckas
med en ansokan).

Avslutningsvis konstaterar amnet miljoritt att var fakultet har ett férhallandevis hogt paslag for
OH och att det finns ett behov att klarligea 1) mojligheterna att paverka detta paslag samt 2)
forutsittningarna for att var fakultet ska samfinansiera projekt med bidrag som inte ger full
tickning.

TEMA: SAMVERKAN MED OMGIVANDE SAMHALLE

FRAGA 14: Hur omfattande 4r er samverkan med omgivande samhille och vilka
(framtrddande) former har den?

Manga forskningsimnen anger att deras samverkan med omgivande samhille 4r mycket omfattade.
Men inte alla. Négra ser den som begrinsad i jimférelse med andra dmnen. Tva av dem, allmin
rittslira och rattshistoria, lyfter fram att de inte brukar ombes skriva remissvar pa offentliga
utredningar. Ett av dem, internationell privat- och processritt aterkommer till den ”6kande
politisering” som gor att av flera av deras forskare drar sig for samverkan och till och med avstar
fran att medverka i offentliga utredningar for att de uppfattas som politiska bestillningar” (iven
fraga 3). De sitt att samverka som idr mest framtridande ér att:
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- skriva remissvar

- medverka i utredningar

- interagera informellt med myndigheter (inklusive regering) och riksdag
- medverka i media

- medverka 1 nitverk och professionella organisationer

- medverka i expertgrupper och (icke-kommersiella) ledningsorgan

- medverka i1 professionsutbildningar inom universitetet

- medverka 1 utbildningar for praktiskt verksamma jurister

- medverka i konferenser for praktiskt verksamma jurister

- skriva utlitanden i rittsprocesser

De tre sitt att samverka som anges sist dr virda att uppmarksamma for att de samtidigt utgor
vilbetalda bisysslor. Detta papekas ocksd av nagra amnen. Ett av dessa, civilritt, uppfattar sina
forskare som mindre engagerade i vilbetalda bisysslor dn jamforbara kollegor pa andra svenska
universitet. De gor att de star fria att fokusera pa grundfrigor och teoretiska aspekter som inte
nédvandigtvis intresserar praktiker men exponeras simre och utnyttjar inte den ekonomiska
potentialen som ligger i ett nairmare samarbete med praktiken.”

FRAGA 15: Hur viktig dr er samverkan for er forskning?

Flera dmnen anger att samverkan med omgivande samhille dr mycket viktig for deras forskning.
Dessa ir straffritt, civilratt, finansritt, offentlig ritt (inklusive férvaltningsritt och konstitutionell
ritt), europaratt, miljératt och medicinsk ritt. Den innebar att deras forskningsresultat kan paverka
utformning och tillimpning av lagstiftning och pa sa sitt kvalitetssidkra eller ’skademinimera”
centrala samhillsprocesser. Samtidigt sager de att samverkan kan inspirera deras forskning. Bland
ovriga dmnen varierar uppfattningen om hur viktig samverkan 4r och varfor.

FRAGA 16: Tycker ni att er samverkan f6ljs upp och har tillricklig synlighet?

Endast ett forskningsimne anger tydligt att deras samverkan f6ljs upp och har tillrickligt synlighet.
Bland 6vriga finns flera som uttrycker en 6nskan att var fakultet gjorde mer for synligheten av
deras samverkan. Ett amne, straffritt, skulle girna vilja ha férslag pa hur de skulle kunna synliggora
sin (evidensbaserade) forskning utan att det ses som ett stéllningstagande 1 samhallsdebatten.

FRAGA 17: Har ni tillridckliga forutsittningar for att utveckla former f6r samverkan ”med
bibehillen integritet och oberoende”?
Samtliga forskningsimnen utom tre anser att de har tillrickliga férutsittningar for att utveckla

former f6r samverkan. De dmnen som inte haller med menar att det krivs mer tid till samverkan i
tjansten (dven friga 14). Flera amnen ser en potentiell risk att deras integritet och oberoende
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péaverkas av vissa sitt att samverka (sdrskilt medverka 1 offentliga utredningar) och atminstone ett
dmne, finansratt, ’for 16pande diskussioner om etiska 6verviganden och jiv m m inom gruppen.”

TEMA: REKRYTERING OCH KARRIAR

FRAGA 18: Tycker ni att processerna for rekrytering och befordran #r transparenta och
6ppna?

Inga forskningsimnen forefaller ha nigon annan uppfattning 4n att processerna for befordran ar
transparenta. Men ett av dem, civilritt, konstaterar att processen for befordran till professor inte
alltid dr 6ppen. Deras invindning tar sikte pa det faktum att méjligheten att meritera sig som
handledare till doktorand ir begrinsad och att detta samtidigt dr en erfarenhet som fatt stor
betydelse for befordran (dven fraga 21).

Flera dmnen uttrycker kritik mot processen for rekrytering av lektorer (och eventuellt fast anstallda
adjunkter). Tre av dem, folkritt, offentlig ritt (inklusive forvaltningsritt och konstitutionell ritt)
och i viss man rittshistoria anser att det finns en tréghet 1 systemet, att processen sitts i gang 1 ett
sent skede och tar for lang tid. Det dr oklart varfér. En forklaring som fors fram ér att det saknas

behovsinventering och lingsiktig strategi (dven fraga 19).

Fokus for 6vriga ir det inledande skedet; vilka rekryteringar som initieras och varfor. Dessa amnen
ar framfor allt processritt, finansritt, civilritt, europaritt och miljoritt. Tva distinkta problem
uppmirksammas: 1) att det saknas insyn i beslutsprocessen och 2) att medarbetare inte kdnner till
aktuella utlysningar. Det framférs bland annat som ”6nskvirt med en tydligare kommunikation till
verksamheten om vilka principer som tillimpas gallande rekrytering och vilka prioriteringar som
gors.” Fragan stills dven om inte prefekten har ett storre inflytande 6ver processen dn vad som ar
limpligt.

FRAGA 19: Har ni tillrickliga forutsittningar att sikra spetskompetens (genom
rekrytering eller deltagande i projekt)?

Det hir dr en av flera fragor inom detta tema dér svaren skiljer sig mellan manga forskningsimnen.
Det hinger delvis thop med att det ar oklart vad spetskompetens innebdr i praktiken. For ett dmne,
offentlig ritt (inklusive férvaltningsritt och konstitutionell ritt) framstar spetskompetens ”som en
icke-fraga nir vi inte rekryterar den personal som behdvs i Gvrigt.” For ett annat, civilritt, ar det
inte spetskompetens som idr central utan “atervixt’ genom rekrytering av unga forskare och
doktorander.

Kanske innebir spetskompetens storre vetenskaplig skicklighet dn vad som dr kravet for att bli
lektor eller professor? Eller kanske handlar det snarare om forutsittningarna for att fa — och sedan
behalla — s6kande som dr tillriackligt bra for att vi ska kunna uppritthalla kravet pa vetenskaplig
skicklighet? Flera svar indikerar att det dven ar oklart vem som har ansvar f6r och kan paverka
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vilka rekryteringar som gors. Det paverkar hur de ser pa denna fraga. Samtidigt som ett dmne anger
att forutsittningarna for att sikra spetskompetens “ligger utanfor [deras] ansvarsomrade” anser ett
annat att de kunnat ’bade rekrytera och behalla flera spetskompetenta aktorer” (aven fraga 18).

Flera iamnen fokuserar pa rekrytering av lektorer och nagra av dem siger att det svart att fa sokande
som dr tillrickligt bra. Detta for att det dr allmién brist eller for att de ér tvingas konkurrera med
andra universitet som ger battre villkor och i synnerhet mer forskningstid. Ett imne lyfter fram att
det dr ”en mycket ling och médosam process att skapa, utveckla och underhalla en levande
forskningsmiljé [men] vildigt litt att helt rasera den genom att vissa nyckelpersoner forsvinner.”

Detta leder till en viktig foljdfraga: hur gér vi for att behalla spetskompetens? Ett dmne,
processritt, konstaterar att 16n och 16neutveckling f6r vara forskare ar pafallande dalig (jamfort
med andra kvalificerade jurister) och betonar hur viktigt det ar att vi har maojlighet att utfora
vilbetalda bisysslor. Samtidigt lyfter de fram vara “attraktiva forhallanden, sasom de pa flera sitt
stimulerande arbetsuppgifterna, vart universitets prestige, den goda stimningen dmneskollegerna
emellan och de jimforelsevis goda mojligheterna att sjalvstindigt styra 6ver sitt arbetsinnehall samt
var, nir och hur arbetsuppgifterna utférs.”

Ett annat damne som priglas av sadan insikt ar medicinsk ritt. Ingen av deras forskare ar anstilld
inom detta amne och allt arbete baseras pa egen entusiasm. Med det betyder ocksa att varje
atagande maste “varderas i ljuset av framstegen inom det dmne man 4r anstilld 17 (till exempel
forvaltningsratt). Detta i sin tur utgér en betydande begrinsning av deras spetskompetens och
mojlighet att utveckla sin fulla potential.

Flera amnen problematiserar forutsattningar att sikra spetskompetens genom att peka pa det
faktum att rekrytering av lektorer — den enda form av fast anstillning som vi idag erbjuder en
forskare — inte har som sitt frimsta dndamal att sikra spetskompetens inom ett specifikt
forskningsfilt. Utgangspunkten dr istéllet att de ska kunna fylla ett brett undervisningsbehov inom
hela sitt amne. Ett dmne, folkritt, uttrycker det som att vi maste ’vara pa det klara med att vi
fraimst rekryterar lirare, inte forskare.” Till detta ligger ett annat dmne, miljoritt, det ytterligare
faktum att merparten av var undervisning ir inriktad pa svensk ritt och pa svenska. Det innebar
att det 1 praktiken finns mycket begrinsade forutsittningar att sikra spetskompetens genom
rekrytering av internationella forskare.

Den slutsats som flera drar dr att forutsittningarna att sikra spetskompetens borde vara battre
genom extern forskningsfinansiering och dirmed deltagande i projekt. Samtidigt saknar flera
iamnen egen erfarenhet av detta. Ett imne, civilratt, forklarar till och med att det har svart att forsta
hur deltagande i projekt skulle kunna paverka mojligheterna att sikra spetskompetens. Detta
kontrasteras av amnen som delar med sig av sina framgangsrika exempel. Tva dmnen, rittshistoria
och europaritt, har lyckats sidkra prestigefulla gistprofessurer med extern finansiering och flera
amnen har genomfért projekt dir en eller flera forskare — nationella och internationella — haft
extern finansiering. Detta har inte endast gjort det méjligt att sikra spetskompetens utan ocksa att
vitalisera forskningsmiljGer.
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Det finns ingen som siger nagot annat an att var fakultet uppmuntrar forsék att sikra
spetskompetens genom deltagande i projekt med extern forskningsfinansiering. Samtidigt pekar
nagra amnen pa oklarheter eller inkonsekvenser nir det giller forutsittningarna: vem som kan
anstillas och hur villkoren ser ut. Ett amne med stor erfarenhet av internationellt deltagande i sina
projekt, europaritt, ser ett behov av storre flexibilitet. Ett annat amne, folkritt, siger att “det borde
vara littare att rekrytera personer for tidsbegrinsade forskningsprojekt (inte bara post-dok).”

FRAGA 20: Tycker ni att era karridrvigar ir tydliga?

Det hir dr en av flera fragor inom detta tema dir svaren skiljer sig mellan manga forskningsimnen.
Flera amnen anser att deras karridrvagar — inom akademin — dr tillrickligt tydliga. Samtidigt ser
flera andra damnen ndgra brister. Dessa handlar ofta om karridrvigar for yngre forskare. Det
framhills bland annat att ’tiden mellan doktorsexamen och eventuellt lektorat 4r den mest utsatta”
och att karridrviagar “kan upplevas som svargenomtringliga” for doktorander i1 slutfas och
nydisputerade forskare. Med det menas hur val mellan olika maéjligheter bor prioritera: undervisa
pa tidsbegrinsade foérordnanden och kanske ta kursansvar, publicera (nationellt eller
internationellt), soka externa medel (ensam eller i grupp), ta uppdrag som bitridande handledare,
lisa pedagogiska kurser, samverka etc. Ett av dessa amnen, civilritt, anser att det hade varit en stor
forbittring om det gatt att bedéma hur rekryteringsbehoven ser ut inom den narmaste framtiden
eller med andra ord om det funnits en mer lingsiktig planering. Tillsammans med nagra andra
damnen betonar de ocksa att det ar viktigt att dldre forskare kan ta ansvar for att vigleda yngre
forskare och doktorander. Endast ett imne, medicinsk ritt, upplever otydliga karridrvagar for sina
seniora forskare och konstaterar att utvecklingen och synligheten av deras dmne pa var fakultet
hindras av att det inte lingre finns nigon professor i imnet.

FRAGA 21: Har ni tillrickliga férutsittningar f6r kompetensutveckling och karridrsstod?

Det hir dr en av flera fragor inom detta tema dir svaren skiljer sig mellan manga forskningsimnen.
Tva amnen anger att de har tillrdckliga forutsittningar f6r kompetensutveckling och karridrsstod.
Tre amnen forklarar att de inte har nagon tydlig uppfattning om vad kompetensutveckling och
karridrsstod innebar men ett av dem siger att det ”vore kanske bra med nagon ytterligare struktur
for att frimja kompetensutveckling och karridrstod for yngre forskare.” For Ovriga amnen dr svaret
att tillrackliga forutsattningar saknas. Den centrala anledning som de anger ar brist pa tid. Det mest
utvecklade svaret kommer fran damnet civilritt. De fokuserar pa behovet att ”sidkra externa medel
for att kunna bedriva sidan forskning som gor att man kommer vidare i karridren” och konstaterar
att” [s|trukturer som ger tid till att soka forskningsmedel och som underlattar arbetet med att skriva
en bra ansékan kan foérbittras.” De foreslar dven att det “klargérs vilket meritvirde de olika
uppdrag och uppgifter som konkurrerar med den egna forskningen faktiskt har.”” Det dr intressant
att uppmirksamma att de berér spanningen mellan en forskares dubbla identiteter; som individ
och som medlem 1 en grupp. Enligt dmnet civilritt tar den senare ”stryk som ideal i en verklighet
som de facto primirt premierar individens forskningsinsatser.” De menar att kollegialiteten
beho6ver stirkas genom att fler 4r med och tar ansvar f6r olika uppgifter.
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Ett annat konkret papekande gbrs av dmnet offentlig ritt (inklusive férvaltningsritt och
konstitutionell ratt) som sager att det saknas interna och externa utbildningar samt att ”systemet
for att utnamna personer till vissa utbildningar innebir ett hinder for alla att ta del av de fa
utbildningar som finns.” Aven dmnet europaritt pekar pa behovet av kurser — eller dtminstone
trining — som tar sikte pa internationell publicering och extern forskningsfinansiering

TEMA: SAMBAND MED UTBILDNING

FRAGA 22: Tycker ni att utbildning som r6r ert imne utformas och bedrivs med tillrickligt
stéd i aktuell forskning inom rittsvetenskap?

Samtliga forskningsimnen utom tva anser att utbildning som rér deras amne utformas och bedrivs
med tillrdckligt stod 1 aktuell forskning inom rittsvetenskap. Den centrala férklaring som de flesta
pekar pd dr 1) att en hog andel av ldrarna ér forskare eller forskarstuderande och 2) att kurslitteratur
och annat material forfattats eller valts ut av forskare. Flera amnen har kurslitteratur som forfattats
av sina egna forskare och regelbundet uppdaterats.

De tva amnen som inte anser att utbildningen utformas och bedrivs med tillrickligt stod i aktuell
forskning inom rittsvetenskap anger bada att deras amnen har for litet utrymme 1 utbildningen pa
grundkursniva samtidigt som de dr foremal for en snabb rittsutveckling och konstanta
férindringar.

FRAGA 23: Tycker ni att utbildning som r6r ert imne utformas och bedrivs med tillrickligt
stéd i aktuell forskning inom annan relevant vetenskap?

Svaren pa denna fraga har manga likheter med svaren pa fraga 22. De dmnen som anger att deras
utbildning utformas och bedrivs med tillrickligt stéd i aktuell forskning inom réttsvetenskap anser
aven att deras utbildning utformas och bedrivs med tillrickligt stod 1 aktuell forskning inom annan
relevant vetenskap. Nédgra av dem, réttshistoria och straffritt, lyfter fram att annan vetenskap (samt
mangvetenskap) har central betydelse for deras utbildning. Ett dmne, processritt, konstaterar att
det finns utrymme att ’nagot Oka eller annars férindra inslagen av sadant stod.” Ett annat dmne,
civilritt, forklara kortfattat att deras utbildning “inte dr i behov av ytterligare stéd fran andra
discipliner.”

De tva dmnen som skiljer sig fran Gvriga dr aterigen europaratt och miljoratt. Det forefaller som
att anledningen till att de inte tycker att deras utbildning utformas och bedrivs med tillrickligt stéd
1 aktuell forskning inom annan relevant vetenskap ar densamma: att deras dmnen har for litet
utrymme 1 utbildningen pa grundkursniva samtidigt som de 4r féremal f6r en snabb rittsutveckling
och konstanta férandringar.

Ut6ver detta tar amnet straffritt upp fragan om det inte finns ett behov av traning 1 vetenskapsteori
och metodlira inom juristprogrammet som helhet. De siger sig ha intrycket att studenterna — trots
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att de visar stor skicklighet nir de arbetar med olika amnen — ofta saknar f6rmaéga att sitta ord pa
vad det dr de gor: det vill siga insikt om vad en metod dr och kan vara. Dirmed menar dmnet
straffritt att var utbildning i nigon man skiljer ut sig fran annan utbildning pa universitetet. De
utvecklar sitt resonemang och konstaterar bland annat att det dr “ett ganska stort minus att manga
av vara examensarbeten inte nar upp till vad en kandidatexamen 1i till exempel filosofi, ekonomi,
historia eller sociologi gor i vetenskapligt hinseende.” For att géra nagot at detta problem har
amnet straffritt borjat med foreldsningar om teori och metod och hur man ska férklara vad det ér
man gor (i samband med fordjupningskurser och examensarbete). De foreslar att vi inom var
fakultet borjar reflektera Over hur vi ska gora for att Oka vira studenters forstaelse for
vetenskapsteori och metodlira.

FRAGA till JF:s studierad

Hur ser ni pa sambandet mellan forskning och er utbildning: hur det konkretiseras (eller
inte) och om detta ir tillrickligt?

JE:s studierad ger ett forhallandevis omfattande svar pa denna friga. De konstaterar, till att borja
med, att hogskolelagen stiller upp ett krav att det ska finnas ett niara samband mellan forskning
och utbildning men att det inte dr klart for studenterna nir deras undervisning har
forskningsanknytning eller vad det innebdr. Méanga upplever att ”det ar enklare att forklara hur
man forskar inom medicin eller farmaci, dir man ser personer i vita rockar experimentera fram
niagot nytt, men har svirare att redogéra for hur forskning sker inom humaniora eller
samhillsvetenskap.” Dirfér ser de behov att vi férmedlar tydligare nir och hur forskning
integreras i deras undervisning.

Direfter konstaterar JF:s studierad att forskande ldrare ofta har en djupare férstaelse och kunskap
inom sitt amne som bidrar till en hogre kvalitet pa undervisningen. Samtidigt kan adjunkter ibland
vara mer pedagogiska dn forskande lirare. JF:s studierad forstar att det dr en balansgang och anser
Zatt det dr viktigt att bade pedagogik och forskningsanknytning prioriteras for att sikerstilla en
hog kvalitet pa utbildningen.”

Sedan konstaterar JF:s studierad att mycket handlar om vad lirarna — forskande eller inte — siger
till studenterna i1 klassrummet. Manga upplever att de far en uppgift att genomféra, men att de inte
forstar varfor: ”[k]anske har studenterna fatt i uppgift att forfatta en peer review, men en foérklaring
av momentets inneb6rd har uteblivit och darigenom férklaringen om hur momentet knyter an till
forskningen.” Den slutsats som JF:s studierad drar dr att lirarna maste bli battre pa att ge
studenterna en (kort) teoretisk forklaring varfor de ska genomféra en uppgift och pa ett visst sitt.

Till sist tar JF:s studierad upp kurslitteraturen. De fOrstar att den har stor betydelse for att
utbildningen ska ha forskningsanknytning och framfor att det dven ar viktigt for studenterna att
kurslitteraturen har forskningsanknytning. Samtidigt vill de att den ska vara anvindarvinlig —
littillganglig samt enkel att forstd — och aktuell. Enligt JF:s studierad upplever studenterna att
kursférestandare ofta valjer egna bocker eller bocker frain andra lirare pa fakulteten som
obligatorisk kurslitteratur. Det far negativa konsekvenser om bockerna inte dr uppdaterade eller
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om det finns bittre alternativ pa marknaden. Det framstar da som att forskningsanknytning har
underordnad betydelse.

Sammanfattningsvis konstaterar JF:s studierad att studenterna till stor del saknar insikt om vad
juridisk forskning innebdr och hur den bedrivs. De vet inte heller vad det innebir att doktorera
eller hur man gar tillviga for att bli doktorand om de inte haft en doktorand som lirare och denne
berittat om sin egen karridr. Enligt JF:s studierad vill studenterna ha mer information om olika
forskningsmetoder och hur dessa idr relevanta for deras utbildning. JF:s studierad tror att manga
av dessa brister kan atgirdas genom tydligare kommunikation. Samtidig uttrycker de en oro for att
en 6kad betoning pa forskningsanknytning skulle gbra juristprogrammet mer teoretiskt dn vad det
ar idag och att studenterna darfor skulle bli simre férberedda f6r arbetslivet.
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4 SJALVVARDERING: REFLEKTION

TEMA: FORSKNINGSKVALITET

ASPEKT 1a: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena
avseende kvaliteten pa forskningen

Enkatsvaren visar att det finns en viss ovana hos vara dmnen att formulera sin uppfattning om vad
kvalitet pa forskning inom rittsvetenskap innebir. Samtidigt identifierar manga av dem samma
kannetecken:

- forskning som utgar fran val formulerade frigor och anvinder transparenta metoder —
befintliga eller nya — som ér val anpassade for att besvara dessa fragor

- forskning som baseras pa kritisk och analytisk hantering av killmaterial

- forskning som ir okanslig for ovetenskaplig paverkan och etiskt férsvarbar

- forskning som leder till ny kunskap — svar men ocksa fragor — och lyckas kommunicera
denna kunskap sa att den kan i) forstas, ii) kritiseras och forbittras och iif) anvindas av
andra forskare, lirare och studenter samt det omgivande samhallet

Detta kan kontrasteras mot den — i nagon man motsatta — slutsats som drogs i Christina Moélls
uppféljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 3); att den fanns en variation av uppfattningar om
vad “god juridisk forskning” dr men att detta inte var anmarkningsvirt utan ett uttryck for den
akademiska friheten. Samtidigt konstaterades att det inda kunde finnas anledning for var fakultet
att “kontinuerligt halla samtal om dessa fragor” (och om vara mal och strategier).

De kidnnetecken pa forskningskvalitet som vara amnen identifierar ar samma som f6r all forskning.
Dirmed har var fakultet bra forutsittningar for tvar- och mangvetenskaplig forskning. Utéver
dessa kinnetecken pekar flera amnen pa att forskning inom rittsvetenskap sirpriglas av ett krav
att den ska bidra till rattssakerhet i samhaillet: kvalitet pa lagstiftning och dess tillimpning (jfr aspekt
2). Detta innebir i grunden en uppfattning att ”bra forskning férmar paverka samhallet” och dven
den borde vara central f6r all forskning. Den samlade bilden 4r att vara amnen har en grundsyn pa
sitt forskningsuppdrag som 6verensstimmer med den som formulerats for hela universitetet (se

bilaga G.1):

Genom forskning flyttar vi kunskapsfronten framat och utvecklar metoder for att bittre
forsta naturens, manniskans och samhallets grundfrigor, men bidrar ocksa till att med
vetenskaplig metodik utveckla 16sningar och kunskapsunderlag 1 viktiga samhallsfragor.
Uppsala universitet dr Oppet gentemot det omgivande sambhillet. Samverkan dr en
integrerad del av forskning och utbildning och bidrar till hallbara 16sningar pa samhillets
utmaningar.
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Flera dmnen uttrycker sig kritiskt till kvantitativa sitt att mata forskningskvalitet och sarskilt
bibliometriska sitt som baseras pa publicering och citering. Samtidigt 4r manga éverens om att det
ar viktigt att kunna maita eller snarare bedéma forskningskvalitet och att det beh&vs ett vil utvecklat
system baserat pa peer review.

Detta kan kort kompletteras med data fran avsnitt 2. Det dr svart att urskilja ndgon tydlig trend pa
var fakultet nir det giller publikationer. 2017-2023 var det hégsta antalet publikationer under ett
ar 212 och det ldgsta 145 (Figur 13). Det ar fortfarande svirt att dra nagon slutsats om den patagliga
nedgingen 2023. Nir det giller andelen publikationer som var granskade med peer review ir dven
den forhallandevis stabil (30%). Diremot kan man konstatera att den publiceringspoidng som var
fakultet far enligt den s kallade norska modellen har varit svagt sjunkande sedan 2015 (Figur 17).

Den norska modellen férsoker faststilla bade kvantitet (publiceringsvolym) och kvalitet (publi-
ceringskanal). Det innebar kortfattat att varje publikation far en viss poiang om den ér publicerad i
en vetenskaplig kanal (niva 1) eller i en vetenskaplig kanal som anses ledande inom filtet (niva 2).
Den far ingen podng om den dr publicerad i en icke vetenskaplig kanal. De publikationsformer
som omfattas dr: monografier (men inte redaktorskap), kapitel i antologier och artiklar i tidskrifter.
Pa virt universitet kombineras den norska modellen med sa kallad citeringsanalys av publikationer
som ingar 1 databasen Web of Science (WoS). WoS innehaller endast engelsksprakiga tidskrifter och
ha dirfér en simre tickningsgrad f6r humaniora och samhaillsvetenskap ar for medicin och
naturvetenskap. Det gor att citeringsanalys anses mindre relevant for rittsvetenskap dn den norska
modellen. Pa vart universitet produceras en arlig rapport med bibliometriska uppgifter: Uppsala
University Annual Bibliometric Monitoring.” Den utgar frin de uppgifter som forskare ligger in i DiVA
(som lises in och bearbetas in i det generella ledningsinformationssystemet GLIS).

Ett vil utvecklat system baserat pa peer review bor inkludera forskningspraktik; uppgifter som
handlar om att interagera inom akademin eller om att samverka med omgivande samhille. Darmed
ar det virdefullt for oss att underséka och utnyttja potentialen i det system f6r bedomning av
forskningskvalitet som utvecklas inom Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) och deras
Agreement on Reforming Research Assessment.* Denna Sverenskommelse kan ses som en reaktion mot
en 6verdriven anvindning av bibliometriska och andra kvantitativa satt att mata forskning och
syftar till att fOrstirka inslaget av peer review och andra kvalitativa sitt att bedéma forskningskvalitet.
Enligt vart universitet, som ar en av manga medlemmar 1 CoARA, ligger det konkreta innehallet 1
dverenskommelsen i linje med den riktning som universitetet strivar emot.” Flera andra universitet
och forskningsfinansiirer i Sverige och 6vriga Europa ir ocksa medlemmar i CoARA.

Samtidigt som vi konstaterar att det behovs ett mer utvecklat system for att bedoma
forskningskvalitet dr det viktigt — f6r oss sjilva — att vi har en strategisk syn pa bibliometriska
matsatt. For enskilda forskare 4r det viktigt att forsta hur bibliometriska matsitt fungerar och vara

3 Se rapporten 2023 pa https://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1820977/FULLTEXTO01.pdf (himtad 2024-08-
31

4 Se https://coara.cu (himtad 2024-08-31).

5 Se https://www.uu.se/medarbetare/aktuellt-for-alla /arkiv/2024-04-15-overenskommelse-for-att-reformera-
utvardering-av-forskning (himtad 2024-08-31).
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medvetna om att de har betydelse fér méjligheterna till extern forskningsfinansiering. For var
fakultet som helhet paverkar bibliometriska mitsitt hur vir forskning uppfattas i jimfoérelse med
annan forskning pa universitetet och i nationell samt internationell ranking (nagot som i sin tur har
betydelse for intern forskningsfinansiering)

Dirfor kan fler behova mer kunskap om hur det bibliometriska matsitt som universitetet anvander
fungerar. En central komponent dr att publikationer som dr foremal f6r peer review — det vill siga
sadan kvalitativ bedémning som vi féredrar — och sedan far spridning bland dmneskompetenta
kollegor (det vill siga en kritisk massa) anses mer meriterande dn andra publikationer. Darmed
borde slutsatsen vara okontroversiell att alla vara forskare har ett intresse av att producera
publikationer som far ett hogt virde enligt detta bibliometriska mitsitt.

Det dr inte samma sak som att acceptera att det dr limplig eller ens mojligt att mita
forskningskvalitet genom att rikna hur manga ganger publikationer citeras. Inom KoF-gruppen iar
vi 6verens om att publikationer med riktigt udda standpunkter kan citeras flitigt bara for att man
vill lyfta fram att det finns avvikande perspektiv (och eventuellt avfirda dem som ogrundade) etc.”
Detta leder tillbaka till konstaterandet att det behdvs ett mer utvecklat system for att bedéma
forskningskvalitet.

FORSLAG 2: Ett forstirkt samtal om forskningsfragor
FORSILAG 5: Ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet
FORSILAG 6: En strategi for nationell och internationell publicering

TEMA: UTVECKLING OCH FORNYELSE

ASPEKT 1b: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att uppritthalla och stirka forskningskvaliteten

Det finns en bred uppfattning hos vara forskningsimnen att universitetet har en roll i samhillet
som ytterst handlar om att sikerstilla att det finns tillf6rlitliga fakta. Det ér viktigt for dem att deras
forskning intar en kritisk och oberoende instillning till politik och samhallsférindringar.

Samtliga dmnen anser att de — i forhallande till universitetet — har frihet i sina val av
forskningsfragor och metoder. Samtidigt pekar méanga pa andra sorters begrinsningar. Mest
uppseendevickande dr att nigra av vara amnen upplever en Okad politisk utsatthet. Det finns
forskare hos oss som numera undviker vissa frigor och avstar fran att medverka i offentliga
utredningar.

Det problem som alla vara amnen betraktar som mest patringande dr att det saknas tillricklig
forskningstid och tillricklig mojlighet till sammanhillen forskningstid. Det finns en samstimmig
uppfattning att detta dr nagot som var fakultet och universitetet maste ta pa stort allvar. Den
centrala orsak som lyfts fram dr att deras undervisning ér allt f6r omfattande eller organiserad pa
ett sitt som gor att det inte medges lingre uppehéll. Manga dmnen uppfattar detta som en
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underbemanning; att kursutbudet kriver for ménga timmar 1 forhallande till antalet lirare.
Samtidigt sager flera att vi inte lyckas 6verblicka vilka lirare som ar engagerade var och nar. Detta
leder till kortsiktiga 16sningar som ofta kommer 1 ett sent skede:

- tillfalliga rekryteringar av ovana lirare
- oplanerade inhopp fran kollegor som redan gér omfattande arbetsinsatser (inom sina egna
imnen eller andra)

Dirutover anger flera amnen att den tid for forskning som blir kvar efter undervisning dts upp av
administration men ocksa av uppgifter som handlar om att interagera inom akademin eller om att
samverka med omgivande samhille. De mest framtridande exemplen ir att:

- skriva utlitanden i anstillnings- eller befordringsirenden
- vara opponent eller ledamot 1 betygsnimnd

- medverka i fakultets- och universitetsorgan

- vara granskare av projektforslag eller manuskript
- ansOka om etikprévning

- arrangera (hogre) seminarier och motsvarande

- skriva intyg och rekommendationsbrev

- bidra till utveckling av forskningsprojekt

- skriva remissvar

- medverka i utredningar

- medverka i media

Dessa uppgifter uppfattas som viktiga men stiller samtidigt krav — sarskilt pa professorerna — som
gOr det dnnu svarare att fa tid till egen forskning. Detta senare har varit tydligt sedan 2014. Da
beslutade fakultetsnimnden att professorernas forskningstid skulle reduceras fran 50 % till 30 %.
Som négra dmnen papekar skulle det vara en tillfallig atgird for att snabbt komma till ritta med ett
akut ekonomiskt problem.

Det ir intressant att jimféra de exempel pa samverkan som lyfts fram hir med de som senare
anges som svar pa frigor om samverkan (se aspekt 2). Dir anges flera samverkanssitt som
samtidigt utgor vilbetalda bisysslor. En reflektion ar att det finns en risk att forskare som inte har
tillrdckliga forutsattningar for forskningsuppgifter i sin anstallning dras till uppgifter som innebar
vilbetalda bisysslor och att det inte enbart paverkar forskningsmiljoerna positivt utan dven
negativt. Det finns idag starkare incitament f6r méanga seniora forskare att engagera sig i vilbetalda
bisysslor an att forsoka utveckla forskningsmiljéerna och investera sin tid i att utforma storre
projekt som kanske far extern forskningsfinansiering.

Den grundliggande anledningen till att vara forskare har for lite tid till forskning dr att det sa
kallade basanslaget — var andel av pengarna som staten betalar universitetet for forskning — dr litet.
Detta uppmarksammades i Christina Moélls uppfoljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 8):

Aven om fakulteten har en i grunden god ekonomi ir basanslaget for forskning ligt och
otillrackligt f6r att nd de hogt stillda malen for verksamheten. Det dr ocksa lagt i for-
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hallande till anslaget f6r utbildning. Detsamma giller f6r Gvriga juridiska fakulteter i landet.
Detta ar sirskilt anmarkningsvirt med tanke pa vikten av en forskningsbaserad utbildning,.
Fakulteten stravar efter att pa sikt fa basanslaget hojt [...].

Som framgar av avsnitt 2 far var fakultet 2024 ett basanslag for forskning som ar 51 MKR. Det ar
28 % av virt totala anslag fran universitetet. Det kan jaimfoéras med den sambhillsvetenskapliga
fakulteten vars basanslag for forskning dr 44 % av dess totala anslag och den teologiska fakulteten
vars basanslag for forskning dr 58 % av dess totala anslag (Figur 1). En slutsats som presenteras i
avsnitt 2 ar att det finns ett tydligt samband mellan basanslag for forskning och antal publikationer
(inom de flesta publikationskategorier).

Ut6ver det totala anslag som anges ovan fir var fakultet tillskott frin universitetet for att vi
tillhandahaller undervisning hos andra institutioner, till exempel pa socionomprogrammet och
rektorsprogrammet. Det tillskott vi far avser undervisning utan ersittning f6r bakomliggande
forskning. Darfor framstar den andel som utgors av vart basanslag for forskning som dnnu mindre.
I nagon man kompenseras det av att vi sjilva driver lantmiteriprogrammet pa ett motsvarande satt
(utan att vi ger lirare fran andra institutioner ersittning for bakomliggande forskning). Men oavsett
detta dr det tydligt att vi inte har rdd med utbildningssamarbeten som kriver att vart redan
begrinsade basanslag for forskning ska ricka till mer. Sadana utbildningssamarbeten behéver
darfor justeras eller anpassas till nuvarande forutsittningar.

Med ett hogre basanslag for forskning och aven ersittning f6r den forskning som undervisning
hos andra institutioner bygger pa skulle vara forskare fa storre forskningstid. Mest uppenbart skulle
professorerna kunna fa tillbaka — mer eller mindre — av sin sedan 2014 reducerade forskningstid.
Detta var en tillfallig atgird for att snabbt komma till ritta med ett akut ekonomiskt problem som
fortfarande tillimpas. Det skulle dven vara mojligt att anta fler doktorander och gora strategiska
satsningar pa forskning.

Mot denna bakgrund diskuterade Christina Moélls uppféljningsrapport efter KolF17 (se bilaga B s
8) betydelsen av extern forskningsfinansiering:

Det ir litt att konstatera att fakulteten 4r 1 behov av 6kad finansiering for att na de hogt
uppstillda malen for forskningen och forskarutbildningen. Betydligt svarare dr det att
komma med nya innovativa och konkreta férslag pa hur det ska ga till. Fakulteten f6r reda
en trigen kamp for att fa basanslaget hojt samtidigt som stora satsningar gors pa att stotta
forskare som soker externa medel. Det administrativa stodet till forskarna har forstirkts
och ytterligare atgirder dr pa gang nir det giller insamling, bearbetning och redovisning av
olika data. Jag kan inte annat in uppmuntra till fortsatta anstringningar i linje med de som
redan gors.

Som framgar av avsnitt 2 far var fakultet (eller snarare institution) drliga intakter fran extern

forskningsfinansiering (bidragsintikter) som Okat fran 13 MKR (2018) till knappt 19 MKR (2023).
Det ar fortfarande svart att dra nagon slutsats om den glidjande uppgangen 2023 (Figur 3).
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De storsta bidragsgivarna har varit Vetenskapsradet (VR) och Ragnar Séderbergs Stiftelse samt
Formas (Figur 4). Det idr viktigt att notera att vi linge saknat bidrag European Research Council
(ERC) men att en forskare frin oss nyligen utsetts till Wallenberg Academy Fellow med
finansiering fran Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse (KAW). Samma forskare och ytterligare en
har utsetts till Pro Futura Scientia Fellow med finansiering fran Riksbankens Jubileumsfond (R]).

Nir det giller VR har vir fakultet tidigare haft en hog andel framgangsrika ansékningar i jimférelse
med andra universitet inom dmnet juridik. Men de senaste tre dren (2021-2023) har vi inte fatt
nagon finansiering inom den sa kallade allmanna utlysningen (projektbidrag inom humaniora och
samhillsvetenskap), trots ett antal ansokningar fran vara forskare. Det ar oklart vad det beror pa
men det passar in 1 ett modernt monster dir fa projektansokningar fran forskare inom dmnet
juridik haft framgang i den allminna utlysningen. Det ska noteras att VR har fler bidragsformer
och att vi generellt 4r simre pa att soka dem. Det dr dirfor glidjande att en av vara forskare hos
oss nyligen beviljats medel fran VR f6r en gistprofessor. Det dr dven glidjande att en annan av
vara forskare fatt projektbidrag i den sirskilda utlysningen for internationella samarbeten om
sillsynta sjukdomar men inte inom dmnet juridik utan medicinsk genetik (2023).

Utover sadana intakter fran extern forskningsfinansiering framgir det av avsnitt 2 att vi dven far
arliga bidrag fran Uppsala Akademiférvaltning (Tabell 1). Dessa utgors frimst av stiftelsemedel
som dr knutna tll (vissa) forskningsimnen och/eller professorer men for nirvarande inte kan
anvindas till att finansiera 16n for forskningstid. 2018 var det arliga bidrag som togs i ansprak
nistan 6 MKR, det vill siga nistan halften sd stort som det arets bidragsintikter frin extern
forskningsfinansiering. 2023 var det arliga bidrag som togs i ansprak mindre dn 1 MKR. Den
kraftiga nedgangen 2018-2023 kan tolkas som att omfattningen av sidana medel som inte tas i
ansprak (och dirmed blir bidragsintikter) 6kat.

Nir en forskare hos oss far extern finansiering gar den in i var forskningsbudget. Pengarna ir
oronmirkta for sitt andamal och kan inte anvindas for andra forskare eller som allmianna medel.
Diremot anvinds 16nemedel fran extern finansiering till att frigbra lonemedel fran vart basanslag.
Det blir alltsda mer kvar att fordela som l6nemedel till befintliga forskare och doktorander som inte
har 16nemedel frin extern finansiering eller till nya forskare och doktorander.

Tidigare anvindes extern finansiering for att ersitta all den forskning som ingar 1 tjinsten innan
den anvindes till att ersitta den undervisning som ingar i tjdnsten. Sedan 2021 tillampar var fakultet
en “trappmodell” som innebir att extern finansiering anvands for att ersitta forskning och
undervisning i tjansten balanserat (hiften-hilften). Den kan illustreras med ett exempel dir en
professor med 30% forskning i tjansten far extern finansiering for att forska 30 %. Tidigare skulle
denna professor haft lika stor undervisningsskyldighet som innan. Nu har samma professor kvar
15 % av sina 30% forskning i tjinsten och en undervisningsskyldighet som minskat fran 70 % till
55 %. Om samme professor skulle ha fatt extern finansiering for att forska 60 % hade denne inte
haft nigon forskning i tjdnsten och en undervisningsskyldighet som minskat fran 70 % till 40 %.

For forskare som vill ha mer forskningstid innebir trappmodellen ett stérre incitament att soka
extern finansiering. Samtidigt innebdr den att forskare som inte har l6nemedel fran extern
finansiering far mindre 4n tidigare att dela pa och att det finns ett mindre utrymme for att rekrytera
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nya forskare eller anta doktorander. Det senare kan kompenseras om det projekt som far extern
finansiering omfattar nya forskare eller doktorander (och deras kostnader). Dessutom innebir
trappmodellen att det frigérs mer l6nemedel for undervisning: for att betala lirare som ersatter
den forskare som fatt extern finansiering.

En logiskt tinkbar modell ar att extern finansiering anvands fOr att ersitta den undervisning som
ingar i tjansten innan den anvinds fOr att ersitta den forskning som ingar i tjinsten. En professor
som far extern finansiering for att forska 30% far da sla ihop den med sin forskning i tjinsten och
uppnir totalt 60% forskning. En lektor som far extern finansiering for att forska 30% far sla ithop
den med sin forskning i tjainsten (20%) och uppnir totalt 50%. Med nuvarande trappmodell har
samme lektor 35%. Det frigbrs dnnu mer l6nemedel f6r undervisning: fér att betala lirare som
ersitter den forskare som fitt extern finansiering. Samtidigt krymper maoijligheten att pa central
niva inom var fakultet fatta beslut om hur forskningsmedel ska anvindas, mest uppenbart till att
stodja forskare som inte har extern forskningsfinansiering, medfinansiera projekt som inte far full
tickning och gora strategiska satsningar samt utlysa tjanster for doktorander. Det blir dven svarare
att utlysa tjanster, som inte ar inkluderade i projekt, och didrmed att erbjuda annat dn tidsbegransade
anstillningar.

Oavsett modell ar en tydlig slutsats att forskare som vill forska har mycket att vinna pa extern
finansiering som ger dem sjilva mer snarare in mindre omfattande lI6nemedel. Samtidigt finns det
som regel ett beloppsmassigt tak i utlysningar fran forskningsfinansiirer. For den forskare som
utformar en ansokan innebir det att en avvagning maste goras mellan den egna l6nekostnaden och
antalet projektmedlemmar (med 16n). Detta dr ocksa nagot som ett dmne, offentlig ritt (inklusive
forvaltningsritt och konstitutionell ritt), patalar sirskilt 1 sitt enkétsvar:

Genom att forskningsfinansidrer sitter en beloppsgrins fér hur mycket medel som kan
s6kas per ar, hamnar forskarna pa en ganska lig procentandel av en heltidsanstillning om
man 4r fler 4n en forskare 1 ett projekt. Denna procentandel “konsumeras” sedan av den
tid for forskning som ingar i anstéllningen. Den vid fakulteten antagna trappmodellen okar
denna procentandel endast marginellt. Sammantaget bidrar detta system till att incitament-
en for att s6ka externa medel tillsammans med andra minskar.

Det ir i detta sammanhang intressant att notera den basdata i avsnitt 2 som handlar om vara
forskares ansckningar om extern forskningsfinansiering for 2021-2023. 75 % av diarieférda
ansOkningar 2021-2023 hade en forskare vid var fakultet som projektledare. Den storsta andelen
ansOkningar (46 %) avsag projekt som inneholl finansiering f6r egen och andras forskningstid
(men inte nodvindigtvis hade en projektledare — det vill sdga initiativtagare — hos oss). Direfter
kom ansokningar som avsig projekt som endast inneholl finansiering for egen tid (35 %), egen
postdoktjanst (6 %) och sist tjanst f6r doktorand (4 %). Den blygsamma andelen ansékningar om
finansiering for doktorand kan antagligen forklaras med att det finns fa tillfillen till sidan extern
finansiering inom rittsvetenskap.

Det dr i sammanhanget virt att notera att professorer statt f6r 35 % av ansékningarna 2021-2023

och lektorer f6r 37 %. Det kan sedan sittas 1 relation till att var personal utgors av 25 professorer
och 43 lektorer (Figur 8).
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Det dven finns anledning att gora en reflektion om var sa kallade over-bead (OH). Den har betydelse
pa manga sitt med hir aktualiseras den som ett paslag som gors pa projektkostnaderna i samband
med extern forskningsfinansiering. Det innebdr omvint att en ansékan om externfinansiering
maste utformas sa att det finns férutsittningar att betala OH. Ju hégre vir OH ar desto hogre
andel far den av en projektbudget.

Som papekats ovan, som reflektion pa var trappmodell, finns det som regel ett beloppsmissigt tak
1 utlysningar fran forskningsfinansiarer. Ett exempel dr den allminna utlysningen hos VR. Den har
sedan nigra ar (1) ett tak pa bidragsbelopp som ir 1,7 MKR per 4r.° Det inkluderar OH. 2021 rickte
detta bidragsbelopp — grovt férenklat — till att finansiera tre forskare 33 % vardera eller en forskare
100 %.

Innan 2024 beriknade universitetet OH utifran tre komponenter: indirekta kostnader och
lokalkostnader samt kostnader for I'T. Fran och med 2024 inkluderas kostnader for I'T 1 indirekta
kostnader. Pa var fakultet (eller snarare institution) ar OH under 2024: 47 % indirekta kostnader
och 10% lokalkostnader, det vill siga 57 %. Det kan jimféras med juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet. Dar ar OH 2024: 44 % indirekta kostnader och 13 % lokalkostnader, det
vill sdga 57 %. Pa juridiska fakulteten vid Lunds universitet ar OH 2024; 50 % indirekta kostnader
och 11,5 % lokalkostnader, det vill siga 61,5 %. Det finns alltsa stora likheter.

Det dr samtidigt intressant att notera att den del av var OH som utgors av indirekta kostnader
stadigt Okat sedan 2021. Da var den 38 % och nu ir den alltsa 47 %. Vi beh6ver forsta vad det
beror pa och vad det innebir. Dirfor dr en relevant jimférelse inom universitetet intressant. Pa
den teologiska institutionen och den statsvetenskapliga institutionen var motsvarande siffror 36 %

respektive 35 % under 2021 och 39 % respektive 35 % under 2024. Det vill siga stabila. Det var
dven den del av deras OH som utgors av lokalkostnader.

Samtliga dmnen betraktar det som nédvindigt med extern finansiering for att deras forskare ska
fa tillricklig (sammanhallen) forskningstid. Flera dmnen anser att de har den kompetens och
erfarenhet som behovs for att s6ka och — mer eller mindre regelbundet — fa extern forsknings-
finansiering. Samtidigt menar flera att de har otillrickliga forutsittningar att hinna férbereda
ansokningar som ir tillrdckligt bra for att vara konkurrenskraftiga. Den centrala orsak som lyfts
fram dr att deras undervisning ér allt f6r omfattande eller organiserad pa ett sitt som gor att det
inte medges lingre uppehall.

Detta ser ut att stodjas av den basdata i avsnitt 2 som handlar om undervisningstimmar (Figur 11).
Nir 2023 var slut hade 50 % av de forskande ldrarna ett ackumulerat Gverskott som var storre dn
100 timmar och nirmare 40 % hade ett 6verskott pa 50-100 timmar. Endast 10% hade ett
underskott av timmar.

6 Se https://www.vr.se/soka-finansiering/utlvsninear/2023-11-15-projektbidrag-inom-humaniora-och-

samhallsvetenskap.html (hdmtad 2024-08-31).
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Den logik som aterkommer 1 manga svar ir att forskare behover extern forskningsfinansiering fér
att den frigor lonemedel som kan anvandas for att anstilla ersittande larare. Det verkar dven som
att uppfattningen om “extern forskningsfinansiering” ofta ar knuten till (mindre) individuella
projekt och inte (stérre) projekt som bedrivs i grupp. Kanske beror allt detta — atminstone delvis
— pa var nuvarande och dven tidigare modell for ersittning till forskare som far extern finansiering?

Det dr dnda anmarkningsvirt att ingen lyfter fram det faktum att extern forskningsfinansiering gor
det mojligt £6r forskare att forverkliga sina idéer och utveckla samarbeten; att organisera och leda
egna projektgrupper samt anstilla andra forskare eller egna doktorander och att sikra
spetskompetens inom sina amnen (jfr aspekt 3).

Nigra damnen siger dessutom att deras forskare saknar tillricklig (sammanhallen) forskningstid
trots att de har extern finansiering. For att det inte tas in ndgon ldrarvikarie (och for att extern
forskningsfinansiering primirt ersitter forskning som redan ingar i tjinsten och inte nédvindigtvis
leder till mindre undervisning).

Aven detta berordes i Christina Moélls uppfdljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 5):

Fragan om forskningstid avgors av flera faktorer av vilka forskningsfinansiering naturligtvis
ar central [...]. For att erhéllen forskningsfinansiering ska kunna utnyttjas maste forskarna
garanteras utrymme inom anstallningen f6r att kunna bedriva forskning. Det i sin tur kraver
en god samordning mellan forskning och undervisning. Fakulteten har ett mycket
omfattande undervisningsuppdrag i form av frimst juristprogrammet. Det ir en stindig
utmaning for landets juridiska fakulteter och institutioner att finna en god balans mellan
forskning och utbildning med begrinsade ekonomiska resurser som stir till buds. De
atgirder som vidtagits med anledning av panelrapporten bestar bl a i den ”trappmodell”
[dir extern forskningsfinansiering kvittas mot 50% av den forskning som redan ingar i
tjansten istallet for tidigare 100%)] och som innebir ett 6kat forskningsutrymme vid extern
finansiering. Pa agendan finns dven forslag om hur forskarna ska kunna garanteras
sammanhingande forskningstid. Problemet med att sdkerstilla att forskningsfinansier-
ingen verkligen kan omsittas i forskningstid kvarstar dock och forutsitter dven ett val
fungerade system for personalplanering och rekrytering.

Ett amne medger att konkurrenskraftiga ansékningar inte endast kraver mer tid utan ofta ”storre
insikter 1 hur den specifika bidragsgivaren gor sitt urval, 4n vad manga 1 kollegiet f6rfogar 6ver.”

FORSILAG 1: En storre och mer sammanhéllen forskningstid

FORSLAG 2: Ett forstirkt samtal om torskningsfragor
FORSLAG 4: En strategi for extern forskningsfinansiering
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ASPEKT 1b: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att skapa forutsittningar for forskningens och forskningsmiljéernas
utveckling och fornyelse

Denna punkt ger anledning att borja med att konstatera att var fakultets nuvarande styrdokument
med mal och strategier (se bilaga G.2) saknar niagon tydlig foresats som tar sikte pa ”forsknings-
miljéerna” och dven arbetet inom — och mellan — vara olika forskningsimnen. Tvirtom inriktar
detta dokument sig pd var forskning som helhet. Detsamma giller var fakultets verksamhetsplan
(se bilaga G.3). Hir nimns ”forskningsmiljéerna” en gang. Men inte i det avsnitt som handlar om
forskning utan i det avsnitt som handlar om personal och kompetensforsorining. Det klargors att
det ”bor finnas utrymme for att stirka forskningsmiljéer som visar potential” (s 15).

De enkitsvar som vi fatt pa alla fragor till vara forskningsimnen innehaéller tydliga beskrivningar
av problem, trovirdiga analyser och genomtinkta 16sningar och idéer. Diarmed bekriftar de hur
stor kompetensen — och engagemanget — dr inom vara forskningsmiljoer. Samtidigt visar de att
denna kompetens och energi inte kanaliseras tillrdckligt for att 16sa problem som till stor del ar
samma for alla dmnen. Det intryck som férmedlas ér istallet att vi har en organisation som 1 viss
man paralyserar vara forskningsmiljoer och deras potential till utveckling och foérnyelse. For att det
finns en centralisering nar det giller flera relevanta beslut och en generell omedvetenhet om hur
dessa beslut fattas och varfor. Det uppfattas ibland dven som att det finns en bristande transparens.
Nigra exempel ér:

- vilka strategiska och langsiktiga 6verviganden som ska styra vart arbete?

- hur olika former av extern forskningsfinansiering kan eller inte kan anvindas och
forutsittningarna for samfinansiering med fakultetens medel?

- hur undervisning kan planeras for att sikerstilla sammanhallen forskningstid?

- hur och varfér nya rekryteringar bor goras och vilka behov de ska fylla?

Frigan om styrningen av forskningen och diarmed forknippad ansvarsférdelning och transparens
lyftes fram i Christina Moélls uppféljningsrapport efter KolF17 (se bilaga B s 2). Hon konstaterade
att den gick som en rod trad genom savil panelrapporten som fakultetens efterfoljande
sjalvvirdering och 6vrigt underlag for granskning. Den uppfattning hon gav uttryck for var “att
en decentraliserad styrning av ledarskap ar ett gott och nédvindigt val for en juridisk fakultet” men
att det sedan “behover kompletteras med ett visst matt av centraliserad styrning.”

Flera av de problem som nu tas upp i enkitsvaren dr kinda sedan linge men fortfarande olésta.
Kanske for att de ar svirlosta. Men kanske behévs det uppfoljning och nya strategier? For att hitta
bra svar behover vi ta tillvara den kompetens och energi som finns inom vira forskningsmiljoer.
For att 16sa problem som dr samma for alla behéver vi processer som hjilper vira
forskningsmiljéer att utveckla och formulera samsyn. Men en svarighet med det ér att vara
forskningsmiljéer saknar ett strukturerat ledarskap. Det var ocksa nigot som kommenterades i
Christina Moélls uppféljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 3):

I panelrapporten noterades att fakulteten wvalt att inte utse en av professorerna inom
gruppen som ansvarig for att leda gruppens forskning [...]. Malet har varit att ge de enskilda
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forskargrupperna sa stort utrymme som mojligt f6r dmnesstrategiska beslut och pa sa sitt
tramja en bottom-up kultur. Som forklaring angavs att de enskilda forskargrupperna ar bittre
limpade att hantera damnesstrategiska fragor samt en vilja att komma till ritta med den
kultur som tidigare utvecklats kring ett fatal stolsprofessurer. Panelen konstaterade att det
inneburit att man gatt frin en extrem variant till en annan. Det ska understrykas att denna
modell pa det hela taget vilkomnats inom fakulteten men att den samtidigt medf6r vissa
utmaningar och svagheter, sisom ett behov av tydligare ansvarsférdelning. Det finns en
risk att ett informellt ledarskap utvecklas till skada f6r de minst inflytelserika och sarbara,
d v s doktoranderna. Panelens rekommendation var dirfér att inta ett nigot fastare
torhallningssitt till ett mer strukturerat ledarskap.

Av underlaget f6r denna granskning framgar att fakulteten i stort delar denna uppfattning
och att vissa atgirder dirfor vidtagits fOr att skapa ett tydligare akademiskt ledarskap. Mer
konkret handlar det om ojaimnheter nir det giller forskargruppernas storlek, osidkerhet nar
det giller vem som bir ansvar for hogre seminarier, forskningsfinansiering, resursférdel-

ning och rekrytering.

Enligt Christina Mo€lls uppféljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 4) tillsatte var fakultet tva
arbetsgrupper for att jobba med nagra av dessa fragor. Den forsta arbetsgruppen fokuserade pa
indelningen i forskningsimnen och kom 1 en delrapport (2019) fram till att de femton dmnen vi
har idag skulle behallas. En senare delrapport skulle undersoka hur de hégre seminarierna 1 olika
amnen fungerar och vilka uppgifter en amnesforetridare bor ha. Det forefaller vara si att denna
delrapport aldrig blev klar. Den andra arbetsgruppen fokuserade pa ”’professorssituationen” och
presenterade en slutrapport (2020). Flertalet av dess forslag handlar om finansiering av forskning
och sirskilt att:

- arbeta fOr ett storre basanslag for forskning fran universitetet
- stdrka incitamenten for forskare att s6ka och fa extern forskningsfinansiering
- arbeta fOr att professorerna ska fa tillbaka sin fulla forskningstid

Nir det giller det senare kan det konstateras att det beslut som fakultetsnimnden tog 2014 att
tillfalligt reducera professorernas forskningstid fran 50 % till 30 % fortfarande tillimpas. Det ger
mojlighet till fortsatta besparingar — eller snarare omférdelningar — 1 budgeten men medfér stora
kostnader for forskningen. Det ir en grundlaggande orsak till att vara forskningsmiljoer saknar ett

strukturerat ledarskap.

Mot denna bakgrund ir det intressant att uppmirksamma att samma arbetsgrupp aven la fram ett
forslag att utse foretradare for alla forskningsimnen. Dessa skulle ha ett tidsbegransat uppdrag
som — om mojligt — roterade mellan professorerna. Den slutsats som drogs 1 Christina Moélls
uppfoljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 5) var att det ar viktigt f6r oss “att klargéra och
sikerstalla det ansvar som vilar pa professorerna for utveckling av damnet” och att ”[f]akultetens
16sning med en modell med tidsbegrinsat och roterande dmnesféretridarskap synes klok.”

En uppfattning som uttryckts inom KolF24-gruppen ir att ”seniora forskare sallan tinker nytt och
att de genom historien ofta verkat som bromsklossar mot vetenskapens utveckling.” Men
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forskningsmiljéer som vill vara starka maste klara av att hantera varje sadan tendens. Darfor ar det
sarskilt viktigt att kunna skilja mellan det ansvar som seniora forskare — professorerna — har for att
bygga upp och utveckla forskningsmiljder och deras egna forskningsintressen. Det ansvar som
professorerna har for forskningsmiljéerna handlar ytterst om att skapa goda férutsittningar for
juniora forskare; for de ska kunna formulera och fokusera pa nya fragor.

De frigor 1 var enkit som tydligt knyter an till konkreta férutsittningar for forskningens och
forskningsmiljéernas utveckling och férnyelse handlar om synlighet. Samtliga 4mnen anger att
publicering har central betydelse f6r att deras forskning ska ha nationell och internationell synlighet
och flera anser att den uppnas vil. Diremot ser de olika pa balansen mellan nationell och
internationell publicering. Flera dmnen strivar efter att viss forskning ska ha stor internationell
synlighet och det finns forskare som skulle vilja vara battre pa att publicera pa engelska och andra
sprak dn svenska.

Flera amnen later sina svar omfatta annan synlighet d4n publicering och lyfter fram betydelsen av
nationella och internationella samarbetsprojekt samt konferenser eller motsvarande. Darutéver
anger flera engagemang i organisationer och nitverk, samverkan med myndigheter och andra
samhillsaktorer, breda utbildningsinsatser samt medverkan i media. Endast ett fatal pekar pa
betydelsen av att vara granskare av projektforslag eller manuskript.

Samtliga forskningsimnen utom tva anger att de har tillrickliga forutsittningar for att deras
forskning ska ha nationell och internationell synlighet. Nagra av dem betonar den ekonomiska
betydelsen av deras professorsbundna stiftelsemedel. De dmnen som inte anser att de har
tillrickliga forutsittningar for (internationell) synlighet saknar sidana medel.

Flera dmnen efterlyser forbittringar. Dessa handlar framfor allt om att astadkomma synlighet mer

systematiskt och mindre beroende av enskilda forskares egna initiativ.

FORSLAG 3: Ett tydligare fokus pa “forskningsmiljéer”

FORSLAG 5: Ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet
FORSLAG 6: En strategi for nationell och internationell publicering
FORSLAG 7: En strategi for intern och extern synlighet

ASPEKT 1b: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att frimja god forskningssed, férebygga oredlighet i forskningen och hantera
overtridelser

Samtliga forskningsimnen anser att var verksamhet praglas av ett forskningsetiskt férhéllningssitt.
Samtidigt anger manga att deras forskning sillan utmanar ett etiskt foérhallningssatt eller medfor
risker. Dirfor tycks det vara relativt ovanligt med ansokningar om godkinnande fran
etikprovningsnamnden. Nagra dmnen anser till och med att den sorts (rittsdogmatiska) forskning
som de bedriver inte omfattas av reglerna om siddan etikprévning och att “den kostsamma och
onddigt forskningshimmande 6vertillimpningen” av dem bor motverkas.
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Flera imnen sdger att de skulle uppskatta mer information om forskningsetik men dven kollegial
diskussion; om synen pa etikprovning men ocksa om andra fragor. Flera dmnen ser en potentiell
risk att deras integritet och oberoende paverkas av externa uppdrag — det vill siga samverkan —
och dtminstone ett amne “for 16pande diskussioner om etiska 6verviganden och jav m m inom

gruppen.”

FORSLAG 2: Ett forstirkt samtal om forskningsfragor

ASPEKT 1b: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att skapa goda férutsittningar fér forskningens frihet

Samtliga forskningsimnen anser att de — i férhallande till universitetet — har frihet i sina val av
forskningsfragor och metoder. Samtidigt pekar méinga dmnen pa andra sorters begrinsningar.
Framst bland dessa dr begransningar som sammanhinger med att det dr svart att fa tillricklig
forskningstid utan externfinansiering och att saidan ofta har viss inriktning (som paverkar friheten
att vilja fragor eller metod).

Aven hir ir det relevant att uppmirksamma att minga av vira imnen har en omfattande
samverkan med omgivande samhille. Denna samverkan har central betydelse for var forstielse av
forskningskvalitet: att forskning inom rittsvetenskap sarpriglas av ett krav att den ska bidra till
rattssikerhet i samhillet (jfr aspekt 1a och aspekt 2). Samtidigt utgor nagra av de mest framtradande
sitten for samverkan vilbetalda bisysslor. Det dr uppenbart for alla i KoF-gruppen att detta i
grunden ir en styrka. Men som tidigare konstaterats finns det en risk att denna samverkan — i
kombination med bristen pa forskning i tjdnsten — inte enbart paverkar forskningsmiljéerna
positivt utan dven negativt. Kanske kan den ocksa gora enskilda forskare sarbara pa ett sitt som
skulle kunna bli ett hot mot forskningens frihet? Detta uppmirksammas av ndgra amnen.

Ett av vara dmnen uppfattar sina forskare som mindre engagerade i vilbetalda bisysslor dn
jaimforbara kollegor pa andra svenska universitet. De gor att de ’star fria att fokusera pa
grundfragor och teoretiska aspekter som inte nodvandigtvis intresserar praktiker men exponeras
saimre och utnyttjar inte den ekonomiska potentialen som ligger i ett nirmare samarbete med
praktiken.” Samtidigt betonar ett annat hur viktigt det ar att vara forskare har maojlighet att utfora
vilbetalda bisysslor, for att deras 16n och loneutveckling dr péfallande dalig (jamfoért med andra
kvalificerade jurister).

FORSILAG 1: En storre och mer sammanhéllen forskningstid
FORSILAG 2: Ett forstirkt samtal om forskningsfragor

ASPEKT 1b: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att skapa goda férutsittningar for tvir- och mangvetenskaplig forskning

Som tidigare uppmirksammats finns det en stor samsyn hos vara dmnen om vad kvalitet pa
forskning inom rattsvetenskap innebir (se aspekt 1a). De kidnnetecken som de identifierar ar
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samma som for all forskning: Dirmed finns det bra férutsittningar for tvir- och mangvetenskaplig
forskning.

Det finns en stor samsyn inom vara amnen att de har tillrickliga férutsattningar for interdisciplinir
forskning inom rittsvetenskap, det vill sdga samarbete med andra amnen. Diremot skiljer de sig i
sin syn pa hur viktig sidan forskning ar f6r dem. De dmnen som tydlig anger att interdisciplinir
forskning inom rittsvetenskap dr viktig for dem anser dven att tvir- och mangvetenskaplig
forskning dr viktig. Det tycks alltsa som att manga dmnen inte har nagon storre skillnad 1 sin syn
pa samarbete med andra dmnen inom rittsvetenskap jimfort med samarbete med andra
vetenskapliga discipliner.

Detta kan kompletteras med uppgifter frin avsnitt 2 som visar att 60 % av ansékningarna om
extern forskningsfinansiering 2021-2023 avsdg samarbete med forskare fran andra discipliner:
nagot mer dn halften av dem samarbete med forskare frin andra dmnen inom rittsvetenskap och
nagot mindre 4n halften av dem samarbete med forskare fran andra vetenskapliga discipliner.

Det ir sirskilt intressant att notera att ett amne, civilritt, ger uttryck for en kritisk instillning till
att forstirka forutsittningarna for tvar- och mangvetenskaplig forskning inom var fakultet.
Samtidigt som de konstaterar att de sjilva har flera framgangsrika exempel pa sadana projekt
bedémer de att det finns tillrickliga férutsittningar for tvir- och mangvetenskaplig forskning inom
universitetet som helhet. Detta korresponderar med deras uppfattning att externfinansierad
forskning bygger pa “ett system for medelstilldelning” som ”styr mot tvirvetenskap och
internationell orientering, vilket kan vara positivt f6r metodutvecklingen men riskerar att innebira
en utarmning av det nationella civilrittsimnet, sarskilt pa lang sikt.”

Det finns redan ett omfattande engagemang bland vara forskare inom tvir- och mangvetenskaplig
forskning. Samtidigt finns det en underutnyttjad potential for samarbete inom vart eget breda
universitet och, som en medlem i KoF-gruppen uttrycker det, ”sla broar mellan dmnen och
fakulteter snarare dn att gora sig tvir internt inom respektive enhet.” Det dr en anledning av flera
till att vi behover forbittra vara forskarens och forskningsmiljders (interna) synlighet.

Oavsett hur olika forskare ser pa tvir- och mangvetenskaplig forskning behéver vi fortsitta arbetet
med att uppmuntra interdisciplindr forskning 1 rittsvetenskap och stirka samtalet om forsk-
ningens och forskningsmiljéernas utveckling och férnyelse” inom var fakultet.

FORSLAG 2: Ett forstirkt samtal om forskningsfragor
FORSILAG 3: Ett tydligare fokus pa ”’forskningsmiljoer”
FORSILAG 7: En strategi for intern och extern synlighet

ASPEKT 1b: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att skapa goda férutsittningar fér grundforskning och tillimpad forskning

Det ir inte helt enkelt att se hur denna punkt skiljer sig fran tidigare men nagot som fortjanar att
uppmirksammas, igen, dr uppfattningen om forskningskvalitet (jfr aspekt 1a). Ett av vara dmnen
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sager tydligt att vi maste bredda uppfattningen om vad var forskning syftar till och hur var
produktivitet mats. Framfor allt ser de problem med att samverkan — mest uppenbart rapport-
forfattande och annat utredningsarbete — undervirderas 1 forhallande till vetenskaplig publicering
(i anstillnings- eller befordringsirenden). Detta verkar vara en uppfattning som manga av véra
amnen delar, dven om de uttrycker det pa olika sitt.

FORSLAG 5: Ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet

TEMA: SAMVERKAN MED OMGIVANDE SAMHALLE

ASPEKT 2: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att utveckla forskningens kvalitet och relevans genom samverkan med
omgivande samhille

Mainga forskningsimnen har en omfattande samverkan med omgivande samhille och flera av dem
anser ocksa att denna samverkan dr mycket viktig f6r deras forskning. Den innebir bland annat
att deras forskningsresultat kan paverka utformning och tillimpning av lagstiftning och pa sa sitt
kvalitetssikra eller “skademinimera” centrala samhillsprocesser. Samtidigt sdger flera att
samverkan — vilket ofta betraktas som delaktighet i rattsproduktion — kan inspirera deras forskning.

Dirmed har samverkan central betydelse f6r var forstaelse av forskningskvalitet (jfr aspekt 1a).
For flera dmnen far detta omfattande konsekvenser for forskningsproduktionen; vilka fragor som
stalls samt hur och var resultat presenteras. Dirfér kan det ses som mer relevant att publicera
resultat 1 tidskrifter som involverar andra sorters jurister dn tidskrifter som ér rent vetenskapliga.

Den samverkan som vi har dr inte endast omfattande utan framgangsrik. Men ménga av oss
behover ett mer medvetet forhallningssitt. Dessutom behover vér fakultet bli bittre pa att
kommunicera var samverkan och dess betydelse for var fOrstielse av forskningskvalitet: att
forskning inom rattsvetenskap sarpraglas av ett krav att den ska bidra till rittssikerhet 1 samhillet
Den kommer inte till sin ritt med bibliometriska mitsitt utan kriver ett mer utvecklat system for
att bedéma forskningskvalitet som inkluderar forskningspraktik (jfr aspekt 1a)

De sitt att samverka som ar mest framtradande ar att:

- skriva remissvar

- medverka i utredningar

- interagera informellt med myndigheter (inklusive regering) och riksdag
- medverka i media

- medverka 1 nitverk och professionella organisationer

- medverka i expertgrupper och (icke-kommersiella) ledningsorgan

- medverka i professionsutbildningar inom universitetet

- medverka 1 utbildningar for praktiskt verksamma jurister

- medverka i konferenser for praktiskt verksamma jurister
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- skriva utlitanden i rittsprocesser

De tre satt att samverka som anges sist dr varda att uppmirksamma for att de utgor valbetalda
bisysslor. Som tidigare papekats dr det uppenbart f6r alla 1 KoF-gruppen att detta i grunden ér en
styrka. Det bekriftar att var kunskap har marknadsviarde pa ett sitt som kan jamforas med
kommersialisering av patent och annat entreprendorskap vid universitetet. Samtidigt som de innebar
delaktighet i rittsproduktion och konkret mojlighet att paverka samhillet bér de betraktas i
kombination med bristen pa forskning i tjainsten. Som tidigare konstaterats finns det idag starkare
incitament f6r manga seniora forskare att engagera sig 1 vilbetalda bisysslor dn att f6rsoka utveckla
forskningsmiljderna och investera sin tid i att utforma storre projekt som kanske fir extern
forskningsfinansiering (jfr aspekt 1a och 1b). Till detta kan ldggas att flera dmnen ser en potentiell
risk att deras integritet och oberoende paverkas av externa uppdrag — det vill siga samverkan —
och dtminstone ett amne “for 16pande diskussioner om etiska 6verviganden och jav m m inom

gruppen” (jfr aspekt 1b).

Den betydelse som samverkan har for var fakultet kommenterades i1 Christina Moélls
uppfoéljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 1-2):

Nir det giller forskningens sjalvstindighet 1 forhallande till lagstiftare och foérvaltning
handlar det om att forskare vid landets juridiska fakulteter och institutioner medverkar som
experter 1 bl a statliga offentliga utredningar samt skriver remissvar pa lagstiftningsforslag
och sakkunnigutlitanden i rattsprocesser. Som fakulteten framhaller finns ett virde i denna
samverkan fo6r saval forskning som utbildning och fakultetens bedémning dr att det faktum
att dess forskare till viss del dgnar sig 4t sidan samverkan inte himmar deras méjligheter
att bedriva oavhingig rittsvetenskaplig granskning av lagstiftning och rittstillimpning.

Jag delar i princip denna uppfattning. Det férutsitter dock att det fors en kontinuerlig
diskussion inom forskarkollegiet om den forskningsetiska aspekten av verksamheten samt
att den halls inom rimliga grinser. De juridiska fakulteterna och institutionerna ansvarar
for en stor del av de remissvar som limnas av landets hogskolor. Om detta arbete blir
alltfor omfattande riskerar den tid som ér avsatt for forskning att naggas i kanten.
Fakulteten bor ocksa halla ett vakande 6ga pa hur arbetet med att forfatta remissvar
fordelas mellan dess forskare. Tendensen kan litt bli att ett forhallandevis stort antal
remissvar skrivs av ett fital forskare. Det kan nimnas att det i olika sammanhang forts
fram 6nskemal och forslag om att de juridiska fakulteterna och institutionerna genom 6kad
anslagstilldelning skulle kompenseras for den tid som gar at till att skriva remissvar.
Fakulteten far ett visst anslag fran Uppsala universitet for denna verksamhet.

Dessa papekanden om remissvaren kan kompletteras med den basdata fran avsnitt 2 som visar att
var fakultet svarade pa sammanlagt 227 remisser under perioden 2017—-2023 och att visa amnen
varit sarskilt hogt belastade, daribland nagra som har ett jimforelsevis lagt antal publikationer. Till
alla dessa remissvar kommer svar fran andra fakulteters remissvarsgrupper dir nagra av vira
forskare ingar.
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Mainga forskningsimnen anser att de har tillrickliga forutsittningar for att utveckla former for
samverkan. De dmnen som inte haller med menar att det krivs mer tid till samverkan i tjansten.
Nir det giller fragan hur arbetet med att forfatta remissvar fordelas mellan vara forskare dr det
darfor intressant att forsta hur det extra anslaget fran universitet kommer dem till godo.

FORSILAG 1: En storre och mer sammanhillen forskningstid
FORSLAG 2: Ett forstirkt samtal om forskningsfragor
FORSLAG 5: Ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet

ASPEKT 2: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att sprida och nyttiggéra information om savil forskning i vid bemirkelse
som egna forskningsresultat

Endast ett forskningsimne anger tydligt att deras samverkan har tillrickligt synlighet och flera
uttrycker en 6nskan att var fakultet gjorde mer.

FORSLAG 7: En strategi for intern och extern synlighet

ASPEKT 2: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att f6lja upp samverkan med det omgivande samhillet och bidra till
nyttigg6rande av forskningen

Endast ett forskningsimne anger tydligt att deras samverkan foljs upp och det finns diarmed ett
stort behov pa var fakultet att bli bittre pa det. Det har stor betydelse f6r var metodutveckling och
dven for flera mojligheter till extern forskningsfinansiering i Sverige och fran EU.

FORSLAG 5: Ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet
FORSLAG 7: En strategi for intern och extern synlighet

TEMA: REKRYTERING OCH KARRIAR

ASPEKT 3: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att skapa rittssikra och transparenta processer for rekrytering och befordran
som understddjer forskningens utveckling och fornyelse

Inga forskningsimnen uttrycker nagon annan uppfattning dn att processerna for befordran ar
transparenta. Men ett av dem konstaterar att processen for befordran till professor inte alltid ar
Oppen. Deras invindning tar sikte pa det faktum att mojligheten att meritera sig som handledare
till doktorand ir begrinsad och att detta samtidigt dr en erfarenhet som har betydelse for
mojligheten till befordran. Detta dr ett generellt problem som paverkar forskare i alla idmnen men
det blir mer konkret inom dmnen som har manga forskare.
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Det problem som tas upp sammanhinger med antalet doktorander: ju fler doktorander desto
storre behov av handledare. Men detta innebar inte nédvindigtvis att fler far mojligheten att
meritera sig som handledare. Tvirtom finns det en ojamn férdelning som innebdr att vissa dmnen
far flera doktorander 4n andra men ocksa att vissa forskare far vara handledare till flera
doktorander samtidigt som andra forskare — inom samma dmnen — inte far vara det f6r ndgon.

For att ge ett perspektiv pa problemet bor framhallas att var fakultet antar betydligt firre
doktorander 4n vi vill. Detta for att vart basanslag for forskning ar litet. Det 4r dven svirt att hitta
externfinansiering for doktorander inom rattsvetenskaplig forskning. Under senare ér har vi blivit
mer ambitidsa — och mer framgangsrika — med att sikerstilla finansiering f6r doktorander genom
mangvetenskapliga samarbeten och samverkan.

For att forstd problemet praktiskt bor det uppmirksammas att huvudhandledare utses av
forskningsutskottet nir en ny doktorand antas. Nar denne paborjar sin anstillning utses som
huvudregel en bitridande handledare: pa forslag fran doktorand och huvudhandledare i
samforstand. Det dr formellt mojligt med tva bitridande handledare men nuvarande praxis i
forskningsutskottet r att endast medge det i undantagsfall.

Flera damnen uttrycker kritik mot processerna for rekrytering av lektorer och andra lirare eller
forskare som i grunden handlar om att de inte dr transparenta. Ndgra amnen sdger att det finns en
troghet 1 systemet, att processen sitts i gang i ett sent skede och tar for lang tid. Fokus for 6vriga
ar det inledande skedet; vilka rekryteringar som initieras och varfér. Tva distinkta problem
uppmairksammas:

- att det saknas insyn i beslutsprocessen
- att medarbetare inte kinner till aktuella utlysningar

Det framférs bland annat som “6nskvirt med en tydligare kommunikation till verksamheten om
vilka principer som tillimpas gillande rekrytering och vilka prioriteringar som gors.” Fragan stalls
dven om inte prefekten har ett storre inflytande 6ver processen an vad som ar limpligt.

FORSLAG 2: Ett forstirkt samtal om forskningsfragor
FORSILAG 8: En langsiktig och transparent rekrytering
FORSLAG 9: En storre mojlighet att meritera sig som handledare

ASPEKT 3: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att mojliggora kompetensutveckling och karridrsstod i alla skeden i karridren
oberoende av anstillningsform

Flera dmnen anser att deras karridrvigar — inom akademin — ar tillrickligt tydliga. Samtidigt papekar

flera andra dmnen att det kan vara svart for juniora forskare att fOrsta vilka vigar som bor
prioriteras: att undervisa, publicera eller s6ka externa medel etc.
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Det skulle vara en stor forbattring om det fanns en mer langsiktig och transparent planering nir
det giller rekrytering av lektorer och andra lirare eller forskare. Det dr dven viktigt att
forskningsmiljéerna och sirskilt deras seniora forskare har forutsittningar att stodja sina juniora
forskare och doktorander. Det dr en av nagra fa uppgifter som maste vara mest central f6r dem
(jfr aspekt 1b). Darfor maste professorerna ta ansvar och fa tid for det. Det maste dven uppmuntras
1 det system som anvands for att bedoma forskningskvalitet (jfr aspekt 1a).

Endast ett amne anser att deras seniora forskare har otydliga karridrvigar. Detta imne, medicinsk
ritt, ar resultat av en strategisk satsning med flera doktorander. De har alla disputerat och de som
fortfarande finns kvar hos oss hor till vara mest framgangsrika forskare. Samtidigt saknas en (ny)
professor i damnet och det paverkar dess utveckling och synlighet inom vér fakultet. Denna
uppfattning stéds av den tidigare slutsatsen att alla vara forskningsmiljoer behover ett strukturerat
ledarskap. En annan slutsats som kan dras dr att vara strategiska satsningar maste fullféljas
konsekvent och hallbart.

Minga damnen anser att det saknas tillrickliga forutsittningar for kompetensutveckling och
karridrsstod. Den centrala anledning som de anger édr brist pa tid. Det mest utvecklade svaret
fokuserar pa behovet att ”’sikra externa medel for att kunna bedriva sidan forskning som gor att
man kommer vidare i karridren” och konstaterar att ”[s|trukturer som ger tid till att soka
forskningsmedel och som underlittar arbetet med att skriva en bra ansékan kan forbittras.” Det
foreslas dven att det klargors vilket meritvirde de olika uppdrag och uppgifter som konkurrerar
med den egna forskningen faktiskt har.” Detta ligger i linje om vad som redan sagts om behovet
av ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet, som inkluderar forskningspraktik:
uppgifter som handlar om att interagera inom akademin eller om att samverka med omgivande
samhille (jfr aspekt 1a). En foérhoppning dr att detta kan stirka kollegialiteten inom
forskningsmiljéerna — viljan att hjilpas at — och motivera nya generationer forskare att ta 6ver

uppgifter.

FORSLAG 3: Ett tydligare fokus pa “forskningsmiljéer”

FORSLAG 4: En strategi for extern forskningsfinansiering

FORSLAG 5: Ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet
FORSLAG 8: En langsiktig och transparent rekrytering

ASPEKT 3: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att sikra spetskompetens, t ex genom rekryteringar eller deltagande i projekt.

Det forefaller oklart f6r manga vad spetskompetens innebir i praktiken. Flera amnen fokuserar pa
rekrytering av lektorer. Nédgra av dem sdger att det ar svart att fa sbkande som ir tillrdckligt bra,
framfor allt for att andra universitet ger battre villkor och i synnerhet mer forskningstid. Flera
damnen problematiserar forutsittningar att sikra spetskompetens genom att peka pa det faktum att
rekrytering av lektorer — den enda form av fast anstéllning som vi idag erbjuder en forskare — inte
har som sitt frimsta dndamal att sdkra spetskompetens utan istillet att fylla ett brett
undervisningsbehov. Till detta liggs det ytterligare faktum att merparten av var undervisning ar
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inriktad pa svensk ritt och pa svenska. Det innebir att det finns mycket begrinsade férutsittningar
att sakra spetskompetens genom rekrytering av internationella forskare.

De nuvarande forutsittningarna att sikra spetskompetens berérdes dven i Christina Mo€lls
uppfoljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 5):

Fakulteten har valt att under en lingre tid inte utlysa nagra professurer (inte heller kalla)
utan istillet helt forlita sig pa att behovet tillgodoses genom befordringsprofessorer. Ett
sadant system utgor ett tydligt incitament for fakultetens universitetslektorer att meritera
sig. Samtidigt innebér det att fakulteten avhinder sig ett verktyg for styrning och for
strategiska satsningar. Foérdelningen av antalet professorer mellan dmnena riskerar att inte
motsvara fakultetens behov. De ekonomiska konsekvenserna av ett stort antal befordrade
professorer under en viss period kan ocksa bli patagliga i form av héjda loner och 6kat
utrymme fOr forskningstid inom anstillningen. Men sa linge mojligheten att ansdka om
befordran dr en rattighet vid Uppsala universitet finns inte utrymme for nagon strategisk
behovsprévning i detta avseende.

Diremot kan moijligheten att utlysa professurer anvindas 1 strategiskt syfte for att rekrytera
forskare fran andra lirosiaten till fakulteten. En sidan rekrytering kan bidra till saval
utveckling som férnyelse av en forskningsmiljé samtidigt som den ocksa ofta medfor att t
ex nya forskarnitverk kopplas till fakulteten. Det finns en tydlig sadan strategi nar det galler
att rekrytera lektorer, bitridande lektorer och forskare med doktorsexamen fran andra
lirositen. Fakulteten bor 6verviga om inte motsvarande strategi pa sikt bor gilla dven vid
anstallning av professorer.

Den slutsats som flera forskningsimnen drar i sina enkitsvar ir att forutsittningarna att sikra
spetskompetens ir bittre genom extern forskningsfinansiering och dirmed deltagande i projekt.
Det bekriftas av dmnen som genomfort projekt dir en eller flera forskare — nationella och
internationella — haft extern finansiering. Detta har inte endast gjort det mojligt f6r dem att sikra

spetskompetens utan ocksa att vitalisera forskningsmiljer (jfr aspekt 1b)

Samtidigt finns det amnen som saknar sidana erfarenheter. Som tidigare konstaterats ar den logik
som aterkommer i manga andra svar att forskare behover extern forskningsfinansiering for att den
frigér Ionemedel som kan anvindas for att anstilla ersittande lirare. Det verkar dven som att
uppfattningen om “extern forskningsfinansiering” ofta ar knuten till (mindre) individuella projekt
och inte (storre) projekt som bedrivs 1 grupp.

Kanske beror allt detta — atminstone delvis — pa var nuvarande och iven tidigare modell for
ersattning till forskare som far extern finansiering? En ytterligare uppfattning om detta som
uttryckts inom KolF24-gruppen ir att (mindre) individuella projekt ar i linje med en tradition som
finns inom nagra av vara amnen och sarskilt civilritt: att forskare bor skriva langt och ensamt for
att stora samarbeten leder till breda och ytliga studier. Samtidigt konstaterar Kol24-gruppen att
detta i sa fall 4r en tradition som manga dmnen inte delar.
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Det finns inget som sdger nagot annat dn att var fakultet uppmuntrar alla forsok att sikra
spetskompetens genom deltagande i projekt med extern forskningsfinansiering. Samtidigt pekar
nagra amnen pa oklarheter eller inkonsekvenser nar det giller férutsittningarna for att anstilla
forskare for tidsbegransade projekt (inte bara post-dok). Det finns dven behov att dndra det satt
pa vilket var undervisning dr organiserad sa att internationella forskare fir battre mojlighet att
fungera och utvecklas som lirare (jfr aspekt 1b). Aven i detta sammanhang ir det relevant att
relatera till Christina Moélls uppfoljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 5). Dir uppmirk-
sammade hon att det sigs forvanansvirt lite om forskningens internationalisering i var fakultets
mal- och strategidokument.

Det dr intressant att notera att ett amne ger uttryck for synsittet att det inte dr spetskompetens
som dr central utan “atervaxt” genom rekrytering av unga forskare och doktorander. Detta dr ndgot
som kommenterades sarskilt i Christina Moélls uppféljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 7):

Forskarutbildningen och inte minst den férnyelse som de enskilda avhandlingsprojekten
star f6r bidrar till en kontinuerlig utveckling av fakultetens forskning. Detsamma giller den
forskning som bedrivs av gruppen unga disputerade forskare. Av det underlag jag tagit del
av samt de intervjuer jag gjorde vid platsbesoket framgar att flera av de unga forskare som
fakulteten rekryterat har erhallit omfattande extern finansiering for innovativa och
spannande forskningsprojekt. Det visar att det dr en mycket god investering att gora
strategiska satsningar pa rekryteringar av och stod till dessa universitetslektorer.

Det finns flera skal att rekommendera att fakulteten, nir ekonomin sa medger, gor
strategiska satsningar pa unga forskare, girna med en internationell bakgrund. Det 6kar
mobiliteten mellan lirositen, savil nationellt som internationellt, och bidrar pa sa sitt till
utveckling och nytinkande. Erfarenheter frin andra lirositen visar ocksa att satsningen pa
denna kategori unga forskare ger avtryck i ett 6kat antal publiceringar i vilrenommerade
vetenskapliga tidskrifter. Det kan dirfor vara ett verktyg for fakulteten att na det uppsatta
malet om att 6ka antalet sadana publiceringar.

FORSLAG 1: En stérre och mer sammanhéllen forskningstid
FORSLAG 3: Ett tydligare fokus pa “forskningsmiljéer”
FORSLAG 4: En strategi for extern forskningsfinansiering
FORSLAG 8: En langsiktig och transparent rekrytering

TEMA: SAMBAND MED UTBILDNING

ASPEKT 4: De mest framtridande styrkorna, svagheterna och utvecklingsomradena i
arbetet med att skapa nira samband mellan forskning och utbildning

Samtliga forskningsimnen utom tva anser att utbildning som r6r deras amne utformas och bedrivs

med tillrdckligt stod 1 aktuell forskning inom rittsvetenskap. Den centrala forklaring som de flesta
pekar pd dr 1) att en hog andel av ldrarna ér forskare eller forskarstuderande och 2) att kurslitteratur
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och annat material forfattats eller valts ut av forskare. Flera amnen har kurslitteratur som forfattats
av deras egna forskare och som regelbundet uppdaterats.

De dmnen som anger att deras utbildning utformas och bedrivs med tillrickligt stéd 1 aktuell
forskning inom rittsvetenskap anser aven att deras utbildning utformas och bedrivs med tillrackligt
stod 1 aktuell forskning inom annan relevant vetenskap.

De tva dmnen som skiljer sig fran 6vriga anser att deras amnen har for litet utrymme i utbildningen
pa grundkursniva samtidigt som de dr foremal for en snabb rittsutveckling och konstanta
forindringar. Bada dessa dmnen utgor mycket starka forskningsmiljéer. Detta skulle kunna ses
som en paradox. Borde inte var utbildning aterspegla var forskning? En uppfattning om detta som
uttryckts inom KoF24-gruppen ir att det inte dr konstigt utan tvirtom foljer av det faktum att
juristprogrammet 4r en yrkesutbildning och att “utrymmet pa grundutbildningen inte ska
bestimmas av vilken forskningsprofil fakulteten for tillfillet har utan av vad blivande jurister
behover.” Men detta synsitt delas inte helt. Fragan vad hogskolelagens krav att [v]erksamheten ska
bedrivas sa att det finns ett nira samband mellan forskning och utbildning” innebdr for oss ér ett
utmirkt exempel pa sadant vi behéver inkludera i ett mer kollegialt samtal.

Det ir tankeviackande att ett dmne tar upp frigan om det inte finns ett behov av trining i
vetenskapsteori och metodlira inom juristprogrammet som helhet. De sdger sig ha intrycket att
studenterna — trots att de visar stor skicklighet nir de arbetar med olika dmnen — ofta saknar
formaga att sitta ord pa vad det dr de gor: det vill sdga insikt om vad en metod ar och kan vara.
Dirmed menar dmnet att var utbildning i nagon man skiljer ut sig frin annan utbildning pa
universitetet.

Den fraga som detta dmne tar upp och dess intryck att studenterna saknar férmaga att sitta ord
pa vad det dr de gor, dterkommer med full tydlighet 1 svaren fran JF:s studierad.

Enligt JF:s studierad saknar studenterna insikt om vad juridisk forskning innebir och vill ha mer
information om olika forskningsmetoder och hur dessa ér relevanta for deras utbildning. Det idr
inte klart for studenterna nir deras undervisning har forskningsanknytning eller vad det innebar.
Dirfor finns det ett behov att vi férmedlar tydligare hur och nir forskning integreras i deras
undervisning. Enligt JF:s studierdd handlar det mycket om vad lirarna — forskande eller inte —
sager till studenterna i klassrummet. Manga upplever att de far en uppgift att genomféra, men att
de inte forstar varfor. Den slutsats som JF:s studierad drar dr att lirarna maste bli bittre pa att ge
studenterna en (kort) teoretisk forklaring varfér de ska genomfdra en uppgift och pa ett visst satt.

JF:s studierad sdger att de forstar att kurslitteraturen har stor betydelse for att utbildningen ska ha
forskningsanknytning och framfor att det dven dr viktigt for studenterna att kurslitteraturen har
forskningsanknytning. Samtidigt vill de att den ska vara anvindarvinlig — littillginglig samt enkel
att forsta — och aktuell. Enligt JF:s studierad upplever studenterna att kursférestandare ofta viljer
egna bocker eller bocker fran andra lirare pa fakulteten som obligatorisk kurslitteratur. Det far
negativa konsekvenser om bockerna inte dr uppdaterade eller om det finns bittre alternativ pa
marknaden. Det framstar da som att forskningsanknytning har underordnad betydelse.
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JE:s studierdd tror att manga av dessa brister kan atgirdas genom tydligare kommunikation.
Samtidig uttrycker de en oro for att en Okad betoning pa forskningsanknytning skulle géra
juristprogrammet mer teoretiskt an vad det ar idag och att studenterna dirfor skulle bli simre
forberedda for arbetslivet.

Denna oro som JF:s studierad uttrycker i kombination med konstaterandet att studenterna ofta
saknar fOormaga att sitta ord pa vad det dr de gor har central betydelse fér var utbildning. En
reflektion som gjorts inom KolF24-gruppen ir att det blivit vanligare f6r oss med kommentarer
fran praktiserande jurister — det vill siga representanter for “arbetslivet” — som handlar om att
studenterna pa juristprogrammet behover bredare perspektiv, som idéhistoria, filosofi och
statsvetenskap.

FORSLAG 2: Ett forstirkt samtal om forskningsfrigor
FORSLAG 10: Ett synliggrande av forskningen i utbildningen
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5 SJALVVARDERING: HANDLINGSPLAN

ALLMANT

Enkatsvaren pekar pd manga styrkor i var forskning och vara forskningsmiljoer. Det finns en stor
samsyn att vi — sedan linge — har mycket av det som ir viktigast: mest uppenbart en akademisk
frihet 1 val av forskningsfrigor samt metoder och en reell roll i samhillet. Det finns dven en
forskningsstabilitet 6ver tid som kan illustreras med basdata och bibliometri.

Det finns inga allvarliga nedgingar nir det till exempel giller publicering eller finansiering. Men
det finns inte heller nagra péfallande uppgangar. Trots att vi f6rsokt astadkomma dem. Detta ar
tydligast nir det giller extern forskningsfinansiering. Det dr inte fler forskare som soker och det ar
inte fler forskare som far. Samtidigt siger enkitsvaren — med samstimmighet — hur nédvandigt
det blivit.

Den storsta och genom alla enkitsvaren aterkommande svagheten ar bristen pa forskningstid. Den
anses till och med péverka vir frihet i val av forskningsfragor samt metoder. Flera av de problem
som enkitsvaren lyfter fram dr kinda sedan linge men fortfarande ol6sta. Kanske for att de ar

svarlosta.

Sedan KoF17 har var fakultet gjort centrala investeringar for att forstirka det administrativa stodet
tor forskning. Darfor har vi idag forutsittningar att gora analyser som hjalper oss att fOorstd vissa
problem bittre och sedan hantera dem strategiskt. Nagra sidana analyser sammanfattas 1 avsnitt 2
(och redovisas utforligt i bilaga C och D). Nir vi arbetat med KolF24 har vi forstatt bittre vad vi
skulle vilja veta mer om och hur det sedan kan anvindas. Exempel dr mojligheter till extern
forskningsfinansiering; vilka mojligheter vara forskare utnyttjar — eller férbiser — och vad som
kannetecknar de ansékningar som ar framgangsrika. For att vi ska kunna gora tillforlitliga analyser
behoéver alla vira forskare bli bittre pa att rapportera sina egna uppgifter om publicering,
projektansokningar och samverkan men ocksa om tid f6r undervisning och administration. Det ar
fortfarande manga som struntar i det och det drabbar oss alla.

En ytterligare erfarenhet fran KoF24 ir att var fakultet maste bli béttre pa kontinuitet 1 sitt arbete
med att forbdttra forutsittningarna for vir forskning och vira forskningsmiljéer. Som redan
konstaterats ar flera av de problem som nu tas upp 1 enkitsvaren kinda sedan linge. Trots att vi
forsokt har det har varit svart att Overblicka tidigare initiativ och insatser. Det finns flera dldre

rapporter fran interna arbetsgrupper eller motsvarande som vi inte lirt oss frin sa mycket som vi

borde.

En annan erfarenhet frain KolF24 ir att det ar onddigt svart att forsta hur var fakultet ser pa sina
mal och strategier (se bilaga G.2). Det nuvarande dokumentet innehaller visioner och manga mal
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samt delmal men det dr svart att identifiera operativa strategier for hur dessa mal ska uppnas. Det
kan illustreras med det delmal som handlar om en utvecklad mang- och tvirvetenskaplig forskning
och de dir angivna strategierna att “utveckla strategier for att frimja” tvir- och mangvetenskaplig
forskning samt ’synliggdra virdet av”’ tvir- och maingvetenskaplig forskning. Ar ming- och
tvirvetenskaplig forskning ett mal eller ett medel? Farre mal och tydligare strategier for att uppna
dem maste vara en fOresats nar var fakultet utformar sitt nya dokument.

TIO FORSLAG

FORSLAG 1: En storre och mer sammanhéllen forskningstid

Det problem som alla vara forskningsimnen betraktar som mest allvarligt och akut ar att det saknas
tillrdcklig forskningstid och tillricklig mojlighet till ssammanhallen forskningstid.

Den grundliggande anledningen till att vara forskare saknar tillricklig forskningstid ér att det
basanslag som universitetet ger oss for forskning dar mycket litet 1 férhéllande till vart uppdrag for
undervisning. Till detta kommer att vart basanslag belastas ytterligare for att vi tillhandahaller
undervisning hos andra institutioner utan ersittning fér bakomliggande forskning. Sadana
utbildningssamarbeten behéver dirfor justeras eller anpassas till nuvarande férutsittningar. Om vi
inte kan fa ersittning for bakomliggande forskning kan vi styra om bemanningen sa att vi fraimst
erbjuder lirare som har minimal forskning i tjansten, det vill siga adjunkter istillet f6r professorer
och lektorer. For nirvarande finns det en risk att vi gor tvirtom, erbjuder professorer och lektorer
som behovs pa juristprogrammet och kanske till och med ersatter dem med adjunkter. Det limnar
6vriga professorer och lektorer med ett ansvar for forskning (inklusive samband med utbildning)
och forskningsmiljoer som ir for stort.

Med ett hogre basanslag for forskning och atgarder for att kompensera f6r undervisning hos andra
institutioner skulle vara forskare fa mer forskning 1 tjansten. Mest uppenbart skulle professorerna
kunna fa tillbaka — mer eller mindre — av sin sedan 2014 reducerade forskningstid. Detta var en
tillfallig atgard for att snabbt komma till ritta med ett akut ekonomiskt problem som fortfarande
tillimpas. Det ger méjlighet till fortsatta besparingar — eller snarare omfordelningar — 1 budgeten
men medfor stora forluster for forskningen och forskningsmiljéerna. Med ett hogre basanslag f6r
forskning skulle vi ocksa kunna anstilla fler doktorander och genomféra strategiska satsningar pa

forskning.

Problemet att det saknas tillricklig mojlighet till sammanhallen forskningstid dr delvis ett annat.
For att det gar att gora nagot at utan mer forskningsfinansiering.

Enkitsvaren ger uttryck for en samstimmig uppfattning att vara forskares undervisning ar allt for
omfattande eller organiserad pa ett sitt som gor att det inte medges lingre uppehall. Manga dmnen
uppfattar detta som att kursutbudet kriaver for manga timmar i forhéllande till antalet ldrare.
Samtidigt sager flera att vi inte lyckas 6verblicka vilka lirare som ar engagerade var och nar. Detta
leder till kortsiktiga l6sningar som ofta kommer i ett sent skede:

57



- tllfilliga rekryteringar av ovana lirare
- oplanerade inhopp fran kollegor som redan gér omfattande arbetsinsatser (inom sina egna
amnen eller andra)

Deras uppfattning stods av basdata i avsnitt 2 (Figur 11) som visar att 50 % av de (rapporterande)
forskande lirarna hade ett ackumulerat 6verskott av undervisningstimmar som var storre an 100
timmar och narmare 40 % hade ett 6verskott pa 50-100 timmar. Det dr timmar som tar energi fran
forskningen och foérsimrar mojlighet till ssmmanhallen forskningstid; den tid som behévs for att
utforma och genomfora projekt, soka extern finansiering och publicera resultat. De mest uppen-
bara och omedelbara 16sningarna pa problemet att det saknas tillricklig méjlighet till sammanhallen
forskningstid ar att:

- bevaka att ingen forskare har eller far 6verskott av undervisningstimmar
- Overblicka vilka lirare som édr engagerade var och nir och sedan planera
- siakerstilla en langsiktig och transparent rekrytering

- anpassa kursutbudet (till exempel komprimera undervisningsperioder)

Dessa forslag kraver en aktiv samordning mellan foretradare for forskningsamnen och prefekt som
inte kan limnas till de lirare som for tillfallet ar kursférestandare och det kriver en studierektor
med tydligt ansvar fOr att 6verblicka vilka lirare som dr engagerade var och nir och sedan planera
med hinsyn till behovet av sammanhallen forskningstid.

FORSLAG 2: Ett forstiarkt samtal om forskningsfragor

Enkidtsvaren fran vara forskningsimnen innehéller tydliga beskrivningar av problem, trovirdiga
analyser och reflekterade 16sningar och idéer. De visar ocksa att det finns en pafallande samsyn 1
manga centrala frigor. Den omfattar mest uppenbart hur vi ser pa begreppet “forskning” inom
rittsvetenskap; dess kinnetecken och dess kvalitet. Men dven hur vi ser pda mojligheter och
utmaningar. Det innebdr att vira amnen har bra férutsittningar att samarbeta for att 16sa problem
och ldra av varandras erfarenheter. Ett exempel pa relevanta problem dr hur vi ska organisera vara
forskares undervisning sa att de fir mer sammanhallen forskningstid. Ett exempel pa relevanta
erfarenheter dr hur vi ska lyckas med ans6kningar om extern forskningsfinansiering. Det férsta ar
nagot som flera ser. Det andra dr ndgot som flera vet.

Nagra ytterligare exempel som tas upp 1 enkitsvaren ar:

- hur vi ska frimja de sitt att mita eller bedéma forskningskvalitet som 6verensstimmer
med vara uppfattningar och vara strategiska intressen?

- hur vi ser pa vara forskningsimnen som organisatoriska enheter och ”forskningsmiljéer”?

- hur vi ser pia frigor om forskningsetik; om till exempel etikprévning och hur var
objektivitet kan paverkas av externa uppdrag?

- hur vi ska virna forskningen inom vissa omraden mot utarmning eller politisk utsatthet?

- hur vi ska fa fler doktorander (och dirmed fler lirare samt fler handledartillfillen)?

- hur vi ska sikerstilla att det finns ett synligt samband mellan forskning och utbildning?
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Samtidigt finns det en ovana eller kanske till och med ett bristande intresse att samtala om méanga
forskningsfragor mellan amnen. Slutsatsen blir att vi behéver samtala mera inom var fakultet och
mellan forskningsimnen. Det foérutsitter tydligare strukturer inom vara forskningsimnen och
horisontella — kollegiala — processer. For att stimulera detta kommer forskningsutskottet att bjuda

in till ett professorsmote om forskningsmiljéernas utveckling och samordning.

FORSLAG 3: Ett tydligare fokus pa ”forskningsmiljoer”

Flera av de svagheter som framkommer i enkitsvaren handlar om otydligheter; inom vara
forskningsimnen men sirskilt i férhallandet mellan vara amnen och var fakultet samt institution
som deras organisatoriska helheter. Dirfor finns det ett behov att synliggéra var decentraliserade
forskningsstruktur och klargéra hur vi ser pa vara forskningsimnen som organisatoriska enheter.
Det innebir till att borja med att vi maste formulera féresatser som tydligt fokuserar pa vara
forskningsimnen och deras forutsittningar att fungera som “forskningsmiljéer” i var fakultets
styrdokument med mal och strategier. Som tidigare konstaterats saknas det idag.

For att 16sa problem som dr samma for alla krivs processer som hjilper vira forskningsmiljoer att
utveckla och formulera samsyn. En svarighet idag dr att vara forskningsmiljéer saknar strukturerat
ledarskap. Ett sadant ledarskap beh6vs och det maste vila pa seniora forskare — professorer — som
kan skilja mellan sitt ansvar for att utveckla forskningsmiljoer och sina egna forskningsintressen.
Det ir ett ansvar som ytterst handlar om att skapa goda forutsittningar fOr juniora forskare; f6r

att de ska kunna formulera och fokusera pa nya fragor.

Men ett strukturerat ledarskap kriver forskningstid. Det dr en stark férklaring till att vara forsk-
ningsmiljoer saknar det. Det faktum att fakultetsnimndens beslut 2014 att tillfalligt reducera
professorernas forskningstid fortfarande tillimpas medfor dirfor stora forluster f6r forskningen
och forskningsmiljéerna.

Sa linge vi inte har lyckats fa ett hogre basanslag for forskning bor vi koncentrera oss pa fragan
hur ett begrinsat antal professorer ska fa tillbaka 50 % forskning i tjdnsten (istallet f6r 30 %0). Ett
krav for detta bor vara att de anvander 20 % till sitt ansvar for att utveckla forskningsmiljéer och
som en central del av det arbetar med finansiering; ansékningar om extern forskningsfinansiering
for projekt som omfattar flera forskare eller samverkan kan leda till finansiering av till exempel
doktorander. Det maste inte innebira att de sjilva dr projektledare. Detta f6r oss nira den 16sning
som tidigare identifierats av en arbetsgrupp inom fakultetsnamnden (2020) och fatt st6d i Christina
Moélls uppfoljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 5). Den bygger pa en modell dir uppgiften
att fungera som dmnesféretridare med 50 % forskning i tjdnsten ér tidsbegrinsad. For att
sikerstilla kompetens bor ndgon form av (extern) provning genomféras. Dirmed introduceras ett
element som 1 nigon man paminner om var fakultets tidigare fors6k med programprofessorer
(men med fokus pa ansvar for att utveckla forskningsmiljéer och inte egna forskningsintressen).

Det dr i detta sammanhang relevant att dven paminna om de stiftelsemedel som dr knutna till vissa
forskningsimnen och/eller professorer men for nirvarande inte kan anvindas till att finansiera
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16n f6r forskningstid. Som framgar av avsnitt 2 (Figur 11) var det arliga bidrag som togs i ansprak
2023 mindre an 1 MKR. Det borde darfor vara av stort intresse for dessa amnen och/eller
professorer att samrada om hur de kan maximera nyttan av medlen for att utveckla sina dmnen
som forskningsmiljoer.

FORSLAG 4: En strategi for extern forskningsfinansiering

Det ir en enkel slutsats att dra att var fakultet ir beroende av extern forskningsfinansiering. Den

g0r det moijligt for oss att:

- Oka egen forskningstid (genom att minska egen undervisning)
- finansiera andras l6ner (direkt eller indirekt)

- publicera mera och pa ett sitt som ir forskningsstrategiskt

- initiera och utveckla samarbeten

- siakra forutsittningar f6r nationell och internationell synlighet

Det ar ocksa en enkel slutsats att dra att var fakultet beh6ver fler framgangsrika ansékningar om
extern forskningsfinansiering. Samtidigt dr det viktigt att uppmarksamma att flera lyckas och att
alla har nagot att lira sig fran dem. Det finns ett antal frigor som forskningsutskottet har for avsikt
att arbeta mer med:

- varfOr vissa av vara forskare lyckas?

- varfor inga av vara forskare sGker vissa former av forskningsfinansiering?
- varfér VR minskat sina projektbidrag till juridik och hur vi ska reagera?

- hur pengar fran extern forskningsfinansiering anvinds pa var fakultet?

- vad virt 6kade OH innebir och vad som styr beslut om medfinansiering?

Men redan nu forefaller det tydligt att nagra konkreta dtgirder kan utgdra grunden for en strategi

for extern forskningsfinansiering:

- att erbjuda incitament for vara forskare att séka extern forskningsfinansiering
- att erbjuda trining for vara forskare att gora relevanta och starka ansékningar

For att genomfora dessa atgirder har forskningsutskottet inlett arbetet med att tillsitta en
expertgrupp for extern forskningsfinansiering. Den ska besta av forskare som tillsammans besitter
erfarenhet av framgangsrika ansokningar och erfarenhet av externa projektbedomningar. De ska

ha tillgang till vart administrativa stod for forskningsanalyser.

FORSLAG 5: Ett mer utvecklat system for att bedéma forskningskvalitet

Enkitsvaren pekar samstimmigt pa att det behovs ett mer konkret och konsekvent system att
bedéma forskningskvalitet som dr baserat pa peer review. Det bor inkludera forskningspraktik, det
vill siga uppgifter som handlar om interaktion inom akademin eller samverkan med omgivande
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samhille. Detta for att samverkan har stor betydelse for var forskning — mest uppenbart rapport-
forfattande och annat utredningsarbete — men ofta undervirderas i férhillande till vetenskaplig
publicering. Dessutom tror vi att en tydligare virdering av interaktion inom akademin kan stirka
kollegialiteten inom forskningsmiljéerna — viljan att hjilpas at — och motivera nya generationer
forskare att engagera sig och ta 6ver uppgifter.

Dirmed ir det virdefullt f6r oss att undersoka och utnyttja potentialen i det system f6r bedémning
av forskningskvalitet som utvecklas inom Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) och
deras Agreement on Reforming Research Assessment.”

Den pégiende processen inom universitetet har som mal att:”

- gd igenom 6verenskommelsen och se hur universitetet ligger till och vilka punkter som
bedéms mest virdefulla att arbeta vidare med
- skapa en kollegial diskussion om vilka dtaganden som vi bedomer som viktiga att arbeta

med

Det ar viktigt f6r oss att f6lja och delta i den processen. For att inleda arbetet kommer FoU att

fokusera sin forskardag under hosten 2024 pa behovet av ett mer utvecklat system for att bedoma
forskningskvalitet och sirskilt CoARA.

FORSLAG 6: En strategi for nationell och internationell publicering

En slutsats som presenteras i avsnitt 2 ar att det finns ett tydligt samband mellan basanslag for
forskning och antal publikationer. Dirmed borde vi fa en storre produktion om vi fick mer
finansiering; oavsett om den kom fran ett hogre basanslag, ersittning f6r bakomliggande forskning
nir vi utfér undervisning hos andra institutioner eller mer extern forskningsfinansiering. Samtidigt
ar befintliga publikationer en forutsittning for att ansokningar om extern finansiering ska vara

framgangsrika.

Enkatsvaren uttrycker entydigt att publicering har central betydelse for att var forskning ska ha
nationell och internationell synlighet och att flera imnen anser att sidan synlighet uppnis vil.
Detta kompletteras med data fran avsnitt 2 som visar att det dr svart att urskilja ndgon tydlig trend
nir det giller publiceringsmingden men att den publiceringspoing som var fakultet far enligt den
sa kallade norska modellen har varit svagt sjunkande sedan 2015 (Figur 17).

Samtidigt som vi konstaterar att det behovs ett mer utvecklat system for att bedoma forsknings-
kvalitet dr det viktigt — fOr oss sjilva — att vi har en strategisk syn pa bibliometriska matsitt. For
enskilda forskare dr det relevant att forsta hur bibliometriska matsitt fungerar och vara medveten
om att de har betydelse f6r moijligheterna till extern forskningsfinansiering. For var fakultet som

7 Se https://coara.cu (himtad 2024-08-31).

8 Se https://www.uu.se/medarbetare/aktuellt-for-alla /arkiv/2024-04-15-overenskommelse-for-att-reformera-
utvardering-av-forskning (himtad 2024-08-31).
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helhet paverkar bibliometriska matsitt hur var forskning uppfattas i jamfoérelse med annan
forskning pa universitetet och 1 nationell samt internationell ranking, niagot som i sin tur har
betydelse for intern forskningsfinansiering (och dven intern utbildningsfinansiering).

Dirfor kan fler av oss behova mer kunskap om hur det bibliometriska mitsitt som universitetet
anviander fungerar. En central komponent dr att publikationer som ar foremal fOr peer review — det
vill sdga sadan kvalitativ bedomning som vi siger oss féredra — och sedan far spridning bland
imneskompetenta kollegor (det vill siga en kritisk massa) anses mer meriterande dn andra
publikationer. Darmed borde slutsatsen vara okontroversiell att alla vara forskare har ett intresse
av att producera publikationer som far ett hogt virde enligt detta bibliometriska matsitt. Det ar
inte samma sak som att acceptera att det dr limplig eller ens mojligt att mita forskningskvalitet
genom att rakna hur manga gianger publikationer citeras.

Allt detta leder till slutsatsen att var fakultet behover en strategi f6r nationell och internationell
publicering. Den ska hjalpa oss att fa mer extern och intern forskningsfinansiering (och aven intern
utbildningsfinansiering). En sadan strategi bor slas fast 1 vart nya mal- och strategidokument och
forskningsutskottet kommer att limna vilberedda forslag pa hur den ska utformas.

Flera iamnen — men inte alla — strivar efter att viss forskning ska ha stor internationell synlighet
och det finns forskare som skulle vilja vara bittre pa att publicera pa engelska och andra sprak in
svenska. For detta behdver vi skapa en frivillig traning som kopplas till konkreta incitament. Det
ar nagot som forskningsutskottet redan boérjat jobba med och en idé ar en Buannual Workshop for
International Publication som kopplas till den var pausade Working Paper Series.

En sarskild aspekt av publicering ror samverkan. Det har tidigare konstaterats att samverkan har
central betydelse for var forstaelse av forskningskvalitet. For flera dmnen far detta omfattande
konsekvenser for forskningsproduktionen; vilka fragor som stills samt hur och var resultat
presenteras. Dirfor kan det ses som mer relevant att publicera resultat i tidskrifter som involverar
andra sorters jurister dn tidskrifter som ar rent vetenskapliga.

Den samverkan som vi har dr inte endast omfattande utan framgangsrik. Men ménga av oss
behover ett mer medvetet forhallningssitt. Dessutom behover vér fakultet bli bittre pa att
kommunicera var samverkan och dess betydelse for var fOrstielse av forskningskvalitet: att
forskning inom rattsvetenskap sarpraglas av ett krav att den ska bidra till rittssikerhet 1 samhillet
Det ar nigot som inte kommer till sin ratt med bibliometriska matsatt utan kraver ett mer utvecklat
system fOr att bedoma forskningskvalitet som inkluderar forskningspraktik.

Nir det giller arbetet med att forfatta remissvar framgar det av basdata 1 avsnitt 2 att var fakultet
har ett stort ansvar och att vissa amnen ér sarskilt hdgt belastade. Samtidigt har nagra av dem ett
jamforelsevis lagt antal publikationer. Det bekriftar behovet av ett system fér att bedoma
forskningskvalitet som foérmar balansera bibliometriska mitsatt och inkludera forskningspraktik
(som att forfatta remissvar). Men det gor oss dven uppmirksamma pa att det ar viktigt att uppgiften
att forfatta remissvar fordelas solidariskt och att alla vara forskningsaimnen forstar hur det extra
anslag for remissvar som vi far fran universitetet kommer dem till godo.
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FORSLAG 7: En strategi for intern och extern synlighet

Enkidtsvaren pekar samstimmigt pa att vi behéver bli bittre pa att presentera var forskning
(inklusive samarbete och samverkan). En sidan foresats maste till att borja med omfatta intern
synlighet som kan 6ka medvetenhet om den forskning som bedrivs av vara forskare och forbittra
forutsittningarna for matchning mellan dem och andra forskare inom det breda universitetet. En
foresats att bli bittre pa att presentera var forskning maste dven omfatta extern synlighet. Det har
sarskild betydelse for att etablera nytt samarbete med andra nationella och internationella forskare
— att till exempel erbjudas mojlighet att delta 1 stérre forskningsprojekt — men ocksa f6r att utvidga
var samverkan med omgivande sambhille.

Enkatsvaren bekriftar att flera dmnen vill ta storre ansvar for att information pa universitetets
hemsida inklusive vart digitala vetenskapliga arkiv DiVA presenteras och uppdateras. Samtidigt
ber de om mer hjilp. Nagra efterfragar ett proaktivt samarbete med var kommunikatér och annan
kompetent personal. Detta skulle kunna ha formen av en ”insatsstyrka” som kan stodja forsknings-
miljéerna med riktade atgirder. En strategi for intern och extern synlighet bor slas fast i vart nya
mal- och strategidokument och forskningsutskottet kommer att limna vilberedda forslag pa hur
den ska utformas. Det forutsitter samarbete med var kommunikator och dven med representanter
for forskningsmiljéerna (tillsammans eller i kluster).

FORSLAG 8: En langsiktig och transparent rekrytering

Enkitsvaren uttrycker krittk mot processerna for rekrytering av lektorer och andra lirare eller
forskare som i grunden handlar om att de inte dr transparenta. For att komma till ritta med det
behovs bredare insyn i processerna for rekrytering och forbittrad kommunikation om férestaende
utlysningar inom alla amnen.

Som tidigare framhallits dr langsiktig rekrytering av lektorer och andra lirare en av flera 16sningar
som kan ge mer sammanhallen forskningstid. Den kriver mer aktiv samordning mellan féretradare
for forskningsimnen och prefekt som inte kan limnas till de ldrare som for tillfallet dr kursfore-
standare (jfr forslag 1).

Det har konstaterats att enkdtsvaren inte lyfter fram sidana moijligheter som extern forsknings-
finansiering ger forskare att organisera och leda egna projektgrupper samt anstilla andra forskare
eller egna doktorander och att sikra spetskompetens inom sina dmnen. Men dessa moijligheter
maste vara forskningsmiljer bli béttre pa att ta tillvara.

Det finns inget som sdger nagot annat dn att var fakultet och institution uppmuntrar alla f6rsok
att sikra spetskompetens genom deltagande i projekt med extern forskningsfinansiering. Samtidigt
pekar nagra amnen pa oklarheter eller inkonsekvenser nir det giller férutsittningarna att anstilla
forskare for tidsbegrinsade projekt (inte bara post-dok). Aven det kan 16sas genom transparens
och en bredare insyn i beslutsprocesserna.
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Till sist ska uppmirksammas att det finns ett behov att dndra det sitt pa vilket var undervisning ar
organiserad sa att internationella forskare fir bittre mojlighet att fungera och utvecklas som lirare.
Det pitalades aven i Christina Moélls uppfoljningsrapport efter KoF17 (se bilaga B s 5). Den
fortsatta hanteringen av detta behov limnas primart till utbildningsutskottet (som dven ér repres-
enterat i KoF-gruppen).

FORSLAG 9: En storre méjlighet att meritera sig som handledare

Problemet med att mojligheten att meritera sig som handledare till doktorand ir begrinsad
sammanhinger med att var fakultet antar betydligt firre doktorander dn vi vill. Detta for att vart
basanslag for forskning ar litet och for att det ar svart att hitta externfinansiering f6r doktorander
inom rittsvetenskaplig forskning. Men oberoende av det maste vi bli béttre pa att sdkerstilla
finansiering f6r doktorander. Detta maste bli en central uppgift for vira forskningsmiljéer och
deras seniora forskare. Det dr hoppingivande att vi under senaste dren blivit allt mer ambitiGsa —
och framgangsrika — med att sikerstalla finansiering for doktorander genom forskningssamarbete
och samverkan med omgivande sambhille.

Den primara planen for att bredda mojligheten att meritera sig som handledare bor vara att vi far
finansiering till fler doktorander. En ytterligare atgird skulle kunna vara att indra nuvarande praxis
1 forskningsutskottet for att systematisk utnyttja mojligheten att utse en andra bitridande
handledare. Denne skulle kunna betraktas som en lirling (och extra representant for huvudimnet).
Den ytterligare kostnad som det innebir borde vara hanterbar.

Som ett tillagg till det som sagts ovan ska det papekas att problemet med att mojligheten att
meritera sig som handledare dr begrinsad sirskilt rOr vissa dmnen dir nagra forskare fir vara
(bitridande) handledare till flera doktorander samtidigt som andra forskare — inom samma dmnen
— inte far vara det f6r nagon. Darfor dr det ocksa exempel pa ett problem som borde kunna 16sas
inom forskningsmiljéerna.

FORSLAG 10: Ett synliggérande av forskningen i utbildningen

Det dr tankeviackande att ett amne tar upp frigan om det inte finns ett behov av trining i
vetenskapsteori och metodlira inom juristprogrammet som helhet. De siger sig ha intrycket att
studenterna — trots att de visar stor skicklighet nir de arbetar med olika dmnen — ofta saknar
formaga att sitta ord pa vad det dr de gor: det vill sdga insikt om vad en metod ar och kan vara.
Dirmed menar dmnet att var utbildning i nagon man skiljer ut sig frin annan utbildning pa
universitetet. Den fraga som detta amne tar upp och dess intryck att studenterna saknar fGrmaga
att sitta ord pa vad det dr de gor, aterkommer med full tydlighet i svaren fran JF:s studierad.

Den oro som JF:s studierad uttrycker — och i kombination med intrycket att studenterna ofta

saknar férmaga att sitta ord pa vad det dr de gor — har central betydelse for var utbildning. En
reflektion som gjorts inom KoF-gruppen ar att vi fatt kommentarer fran praktiserande jurister och
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dirmed “arbetslivet” om att vara studenter numera behéver bredare perspektiv, som till innefattar
idéhistoria, filosofi och statsvetenskap.

Som forklarat i inledningen till denna rapport har sambandet mellan forskning och utbildning
diskuterats vid en utbildningsdag for forskare och forskarstuderande (och Gvriga lirare). Den
bidrog till att férdjupa deras enkitsvar och var dirmed en viktig komponent i genomforandet av
KoF24 pa den juridiska fakulteten.

Ett av de forslag som lagts fram (ovan) syftar till att forstirka det kollegiala samtalet; mellan vara
forskningsmiljoer, for att I6sa problem och lira av varandras erfarenheter. Ett exempel pa siadana
problem ér hur vi ska sikerstilla — eller tydliggora — att det finns ett nira samband mellan forskning

och utbildning,.
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GRANSKNINGSGRUPPENS UTLATANDE

Extern granskning av den juridiska fakulteten vid Uppsala universitet inom utvirderingen
Kvalitet och Férnyelse (KoF24)

1.

Bakgrund

Uppsala universitet genomfér under 2024 forskningsutvirderingen Kvalitet och Foérnyelse

(KoF24). Varje fakultet inom Uppsala universitet ska gora en utvirdering av sin forskning och sina

forskningsmiljéer och identifiera framtridande styrkor, svagheter och utvecklingsomraden.

Utvirderingen ska omfatta:

o=

Utveckling och férnyelse

Samverkan med det omgivande samhillet
Rekrytering och karridrstod

Samband mellan forskning och utbildning

Utvirderingen pa varje fakultet ska bland annat innefatta en extern granskning (peer review) och

ett bedoémarutlitande med identifierade styrkor, svagheter och utvecklingsomriden samt

rekommendationet.

For den juridiska fakultetens del beslutade Juridiska fakultetsnimnden i september 2023 (JURFAK
2023/49) att:

Representanter frin ett annat lirosdte (juridisk fakultet/institution) tar del av en
sjalvvirdering och annat relevant material samt genomfor ett platsbesok pa fakulteten. Vid
platsbescket ges representanterna tillfalle att triffa fakultetsledningen samt ett urval av
fakultetens forskare som representerar admnesbredd och sirskilda forsknings- och
publiceringstraditioner.

Representanternas uppgift ar att bedéma hur vil fakultetens mal och strategier omsitts i
verksamhetsplaner och uppfylls i den bedrivna verksamheten. Detta arbete ska bedrivas
under beaktande av de anvisningar som ges 1 projektdirektiven... Det betyder exempelvis
att granskningen av fakultetens mal och strategier ska inriktas pa omraden som omfattas
av projektdirektivens fyra utvirderingskriterier. Vidare ska representanterna i sitt arbete
sarskilt fokusera pa att limna konkreta synpunkter som dr férankrade i hur verksamheten
bedrivs vid deras lirosite. Hirigenom skapas forutsittningar for att utvarderingen
resulterar 1 praktiskt anvandbara rid som kan anvindas vid fakultetens fortsatta
kvalitetsarbete.
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Forskarutbildningen var féremal for en storre utvardering 2018. Forskarutbildningen ingar inte i
KoF24.

I april 2024 wutsags fyra forskare frain den juridiska fakulteten vid Lunds universitet
(bedémargruppen) att utfora den externa granskningen: professor Birgitta Nystrom (ordférande),
professor emeritus Michael Bogdan, docent och universitetslektor Daria Davitti, docent och
bitridande universitetslektor Eduardo Gill Pedro.

Bed6margruppen har beretts tillfille att ta del av f6ljande handlingar:

- Mail och strategier f6r Uppsala universitet (UFV 2018/641) med universitetsgemensamma
indikatorer (UFV 2020/937)

- Mail och strategier for Juridiska fakulteten dren 2021-2024 (JURFAK 2020/58) som enligt
uppgift giller dven for ar 2025

- Koyalitet och fornyelse 2024 (KoF24). Projektdirektiv, faststillt av Rektor 2022-12-20

- Plan f6r genomférande av Kvalitet och fornyelse 2024 (KoF24) vid Juridiska fakulteten
(JURFAK 2023/49)

- Verksamhetsplan 2024, juridiska fakulteten (JURFAK 2023/59)

- KoF24 pa den juridiska fakulteten. Information till bedomargrupp

- KoF24 pa den juridiska fakulteten. Enkat till forskningsmiljéerna

- Kol24 pa den juridiska fakulteten. Enkit till varje forskningsimne

- Kol24 pa den juridiska fakulteten. Enkit till juridiska féreningen

- Sammanstillning av data inf6r KolF24 — juridiska institutionen (september 2024)

- Sammanstillning av data kring publicering — juridiska institutionen (september 2024)

- Fakultetens arbetsgrupps rapport, september 2024

Fakulteten har tidigare utvirderats och bedémargruppen har bla. tagit del av professor emerita
Christina Moélls rapport Uppfoljning av forskningsutvirderingen Kwvalitet och férnyelse 2017
(KoF17) fran december 2022.

Bedomargruppen genomforde ett platsbesok vid juridiska fakulteten i Uppsala 21-22 oktober
2024. Bedo6marna sammantriffade och hade tillfille att diskutera med foretridare for
imnesomradena processritt och straffritt; europaritt, miljoritt och medicinsk ritt; allméin
rittslara, folkratt och IPP-ritt; civilritt; offentlig ritt, forvaltningsritt och konstitutionell ratt samt
med fakultetsledningen.

2. Bedoémarutlatande

Utlatande ar disponerat i enlighet med de utvarderingskriterier som varje fakultet vid Uppsala
universitet ska beakta vid sin utvirdering. Bedémargruppen syn pa styrkor, svagheter och
utvecklingsomraden samt de rekommendationer som bedémargruppen kommit fram till redovisas.
Tonvikt har lagts pa konkreta synpunkter som ar férankrade i bedémargruppens erfarenheter av
hur verksamheten bedrivs vid juridiska fakulteten, LLunds universitet.
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Utvirderingsprocessen pa Uppsalafakulteten har utmynnat i en rapport fran fakultetens
arbetsgrupp som sammanfattat svaren frin den enkdter som forskningsimnena,
forskningsmiljéerna och foretridare for studenterna besvarat. Rapporten innehaller ocksa en
sjalvreflektion, en sjilvvirdering och en handlingsplan som utmynnar i #o konkreta firslag. Dessa
forslag kommenteras av bedomargruppen i samband med utvarderingen av de fyra omridena
nedan.

2.1. Utvéirderingskriterinm utveckling och fornyelse

Ett intryck fran fakultetens arbetsgrupps rapport dr att det rader en brist pa samsyn om hur
forskningskvalitet bor matas eller bedomas.

Det verkar dock finnas enighet bland forskningsenheterna om att rent kvantitativa metoder for att
bedoma kvalitet inte dr lampliga. Vissa hivdade att bibliometriska matningar av antalet
publikationer,  publikationskanaler =~ och  publikationssprak ~ saknar  betydelse  for
forskningskvaliteten. Fokus tycks istillet ligga pa den specifika disciplinens interna logik™ och att
forskningen “accepteras, tillimpas och inarbetas av praktiserande jurister”. Det fanns ocksa en oro
for att ett alltfor starkt fokus pa internationalisering och tvirvetenskaplighet kan leda till en
“utarmning” av disciplinen.

Christina Moéll rekommenderade i sin rapport fran 2017 att kontinuerligt halla samtal om vad som
anses vara god juridisk forskning. Denna rekommendation upprepas och utvecklas i firslag 5 1
rapporten fran fakultetens arbetsgrupp dir det foreslas att skapa en kollegial diskussion om hur
man kan utveckla ett konkret och konsekvent system for att bedéma forskningskvalitet. Utifran
Lunds erfarenheter kan vi bidra med fyra punkter till denna diskussion:

1. Vi vill bétja med att forklara hur vi ser pa bibliometriska data vid Lundafakulteten. Aven
om bibliometrik inte sdger allt om forskningskvalitet, kan det siga nagot. Externa
utvirderare, sasom finansidrer och universitetens rankningsorgan, tar hinsyn till
bibliometriska data. Eftersom fakulteten stravar efter att bli mer framgangsrik 1 att sikra
extern finansiering (firslag 4 1 fakultetens arbetsgrupps rapport), kan det vara strategiskt att
overviga hur man kan fOrbittra sina bibliometriska resultat, och kanske blanda
bibliometriska data med andra data som kan ge ett anvandbart och noédviandigt
sammanhang. Infér den senaste utvarderingen 2020 av den Juridiska fakulteten 1 Lund
fokuserade vi frimst pa publiceringsmonster och medgav att det inte finns nagon
sammanhingande citeringsdata for fakulteten som helhet. Lundafakulteten foérklarade
infor utvirderingen att artiklar med fokus pa nationell ritt publiceras 1 kanaler som inte
indexeras i internationella citeringsdatabaser. Dessa blinda flickar i bibliometrisk data
belyser ett mer generellt problem inom juridisk forskning, som ytterligare forstirks i ett
litet land som Sverige, dir inhemska publikationer faller utanfoér internationell rackvidd
och foérsvirar en balanserad bibliometrisk forskningsutvirdering. Lundafakulteten
inkluderade dirfér i sin rapport, inte bara forskningsresultat i akademiska kanaler, utan
aven publicerade kommentarer om den aktuella rittsutvecklingen 1 specialiserade och icke-
akademiska publiceringskanaler (sasom bidrag till Blennow Lexnova, EU & Arbetsritten,
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Skattenytt). Detta fOr att ge en ndgot utvidgad bild av fakultetens utgivningsverksamhet.
Vi dgnade ocksi tid 1 var rapport at att forklara skillnaderna i publiceringskanaler och
betonade att tyngdpunkten i forskarnas val av forlag baseras pa rykte och tillgingliga matt
som ranking och impact factor (inklusive hinvisningar till nationella kvalitetsbedémningar
av akademiska forlag och tidskrifter som genomfors och publiceras 1 norska, danska och
finska myndighetslistor.” Dessa listor, som ir rankningar av fétlag och tidskrifter baserade
péa akademisk prestige, anvinds for tilldelning av forskningsmedel och utgdr ocksa en
anvindbar och enkel referens for det storre nordiska forskarsamhillet. Listorna har en
preferens for allminna tidskrifter, tidskrifter rorande folkratt och EU-rittsliga tidskrifter
samt i viss utstrickning ocksa nordiska tidskrifter. For ett manuskript pa svenska finns det
firre publiceringskanaler att vinda sig till och tyst kunskap och de nationella
auktoritetslistorna styr besluten om nordiska och svenska publiceringskanaler.

2. Aven om det finns ett virde i att beakta disciplinens “interna logik” vid bedémning av
kvalitet, finns det en risk att ett alltfor starkt fokus pa erkidnnande fran frimst en sniv
grupp av kollegor inom en nationell kontext kan frimja grupptinkande och motverka en
Oppen och kritisk hallning till forskningsamnet. Hinvisning till de listor som nimns ovan
kan darfor vara till hjalp for att identifiera limpliga publiceringskanaler.

3. Ett av flera viktiga mal for juridisk forskning ér att den idr relevant for den juridiska
praktiken. Att uppstilla ett allmédnt kriterium om att forskningen ska accepteras och
tillimpas av praktiserande jurister kan emellertid himma ett kritiskt foérhallningssatt till
praxis och dessutom begrinsa forskningsuppgiften pa ett icke onskvirt sitt. Juridisk
forskning ska inte ha karaktiren av rittsutredningar i allt fér hog grad. Aven den juridiska
praktiken har t.ex. nytta av teoretiska resonemang, att kunna sitta enskilda fragor i storre
sammanhang, finna monster och utvecklingstendenser. Den juridiska forskningen kan
naturligtvis inte heller forhalla sig i ett vakuum ddr forskningen helt saknar
verklighetsanknytning eller praktisk relevans.

4. Forslag 6 1 fakultetens arbetsgrupps rapport lyfter fram att det, for att utveckla ett mer
avancerat system for att bedéma forskningskvalitet, kommer att vara nédvandigt att ha en
mer strategisk syn pa bibliometriska matsatt. Lundafakulteten har vidtagit nagra atgirder
for att Overvinna nagra av de oundvikliga utmaningarna med att sitta abstrakta matvirden
1 ett sammanhang och hitta en balans mellan specialiserade publikationer och andra typer
av publikationer pa ett sitt dir bada kan anses vara virdefulla utan att hinvisa till
bibliometriska data. Med hjilp av bibliotekarierna vid fakulteten har vi startat en bredare
diskussion om olika peer-review-processer (t.ex. doube-blind peer-review, single-blind
peer-review och redaktorens peer-review). Diskussionen har hjilpt oss att inse vikten av
specialiserade och viletablerade forlag for svensksprakiga monografier (t.ex. Norstedts
Juridik, Wolters Kluwer, Iustus och Juristférlaget i Lund) och for forskningsartiklar 1
ledande nordiska och svenska tidskrifter (t.ex. Europarittslig Tidskrift, Forvaltningsrattslig
Tidskrift, Juridisk Tidskrift, Retfaerd, Skattenytt, Svensk Juristtidning och Tidsskrift for

9 Se https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/Forside , https://ufm.dk/en/research-and-innovation/statistics-
and-analyses /bibliometric-research-indicator och https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php?lang=en
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Rettsvitenskap). Ett av de nya matt som inférdes vid var fakultet for vara
utvirderingsprocesser var sprakfordelning. Engelska anvindes som en ’soft indicator’ pa
internationalisering. Aven om manga av fakultetens forskare bedriver forskning pa bade
nationell och internationell nivi och publicerar sig pa tva eller flera sprak, utgor
publiceringsspriket en grov men anvandbar skiljelinje mellan olika lisekretsar och
publiceringssystem. Flera av Lundafakultetens forskningsmiljoer har kommenterat att
publicering bade 1 internationella och 1 nationella kanaler dr viktigt men tidskrivande.
Sprakfordelningen har gjort att vi kan se att den starkaste forindringen har skett pa
doktorsavhandlingsniva, dir avhandlingar nu 1 allt hogre grad skrivs pa engelska av bade
svenska och internationella kollegor. Detta dr redan en trend i sig, men ocksa en markor
for en vindning i hur forskare i boérjan av sin karridr vid var fakultet uppfattar vikten av att
bli lista av en bredare savil som av en specialiserad publik.

Inget av det som nimnts ovan hade varit mojligt att genomfoéra utan hjilp av Lundafakultetens
team av bibliotekarier, detta giller ocksa for att inféra Open Access. Lunds universitet centralt har
varit mycket starkt ndr det giller att frimja Open Access och har investerat betydligt i detta,
eftersom Open Access erkdnns internationellt som en viktig markor f6r excellens. European
Research Council och 1 allt hogre grad externa finansidrer anser att Open Access ir ett tydligt
tecken pa excellens 1 forskningen. Utifran diskussionerna med de olika forskargrupperna ar denna
typ av biblioteksstd inte helt nirvarande vid den Juridiska fakulteten i Uppsala. I firslag 7 1
fakultetens arbetsgrupps rapport foreslés att forskare samarbetar med forskningskommunikatéren
for att 6ka synligheten av forskningen. Ur Lunds perspektiv édr bibliotekspersonalens roll minst
lika virdefull i detta avseende. Det vore bra om man i Uppsala kunde hitta ett sitt att 6ka stodet
béade pa central universitetsniva och pa fakultetsniva, sa att forskarna vet vem de kan vinda sig till.
Uppsalafakulteten har en ambitiés vision att, genom kontinuerligt kvalitetsarbete och férnyelse,
bibehalla och stirka sin ledande position inom juridisk forskning. Rapporten fran fakultetens
arbetsgrupp pekar dock pa ett antal hinder for att férverkliga denna ambition. Framfor allt, som
Christina Moéll redan papekat i sin rapport, ”ar basanslagen for forskning laga och otillrickliga f6r
att na de hogt stillda malen.” Enligt de data vi har erhallit var fakultetens anslag f6r forskning
respektive utbildning 48 miljoner (29 procent) for forskning och 120 miljoner (71 procent) foér
utbildning. Detta ar lagt 1 jimforelse med andra fakulteter i Uppsala, men dven 1 jimférelse med
Lunds juridiska fakultet — vi har en forskningsandel pa 34 procent.

Denna liga procentandel for forskningsmedel aterspeglas i1 det faktum att samtliga
forskningsimnen anser att de saknar tillrdcklig mojlighet till en sammanhallen forskningstid. Detta
har bekriftats under diskussioner med de olika grupperna. Brist pa forskningstid framstar darfor
som det storsta hindret for utveckling och foérnyelse av forskningsmiljéerna. Den data som
tillhandahallits pekar pa nigra orsaker:

- Andelen forskningstid i tjdnsten for universitetslektorer och professorer ir
anmiarkningsvirt lag. Universitetslektorer har 20 procent och professorer 30
procent. Nir vi triffade olika grupper blev det tydligt att detta upplevs som ett klart
problem. Diskussioner med ledningen visade dock att det, pa grund av de
nodvindiga undervisningsuppgifterna pa fakulteten, inte ar mojligt att dndra pa
detta for tillfillet. Ett forslag fran granskningsgruppen ir att fakulteten satsar pa
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bitridande universitetslektorer (BUL) eller postdok-anstillningar som innebér mer
forskningstid.

- Granskningsgruppen noterar att de flesta seniora medarbetarna pa
Uppsalafakulteten ar lektorer eller professorer. Totalt dr 68 anstillda som
professorer eller universitetslektorer, och endast nio pa mer forskningsinriktade
tjanster som BUL, postdok eller forskare, vilket utgér enbart 11 procent av den
seniora personalen. I kontrast har Lundfakulteten ett férhallande pa 46 till 21, det
vill siaga att 31 procent av den seniora personalen har forskningsinriktade
positioner.

- Trots att majoriteten av personalen pa Uppsalafakulteten har tjanster med mycket
héga undervisningsprocenter, verkar all undervisande personal undervisa dannu mer
in de avtalade procentsatserna. Aven om man beaktar att timberikningen sker med
fyra klocktimmar for varje undervisningstimme (jimfért med Lund tre
klocktimmar for wvarje undervisningstimme), minskar detta forhallande
uppenbarligen ytterligare den tid som personalen kan dgna at forskning.

Bristen pa sammanhallen forskningstid verkar hindra forskare fran att s6ka forskningsanslag. I
rapporten fran fakultetens arbetsgrupp foreslas det, under firslag 1, att en aktiv samordning mellan
foretridare for forskningsaimnen, prefekt och studierektor etableras for att planera undervisningen
pa ett sitt som tar hinsyn till behovet av sammanhallen forskningstid. Detta kan vara en nédvindig
men inte tillricklig komponent i detta syfte. Trots att alla forskare dr 6verens om att det dr viktigt
for deras amnesomrade att sbka extern forskningsfinansiering, uppger manga att de inte har tid att
ligga pa att utarbeta riktigt bra ansOkningar som har en god chans att lyckas. Nagra
forskningsimnen har till och med resignerat och slutat s6ka”. Man kan dock konstatera att manga
av  professorerna har donationsmedel tillginglica och kan med dessa organisera
forskningsseminarier, forskningsresor m.m., aven utan extern finansiering.

Det verkar ocksa finnas en viss oklarhet kring incitament till att s6ka extern forskningsfinansiering.
Redan 2017 papekade Christina Moéll att forskare som erholl extern finansiering inte kunde
omsatta detta i extra forskningstid. Problemet kvarstar, och ”’manga forskare har inte méjlighet att
anvinda sina forskningsmedel till det som ér avsett” och tvingas fortsitta undervisa trots extern
finansiering.

Den ”trappmodell” som inférdes 2021 verkar ha syftat till att gora det mer attraktivt for forskare
att sOka extern finansiering, men detta avspeglas inte i svaren. En del av de intervjuade
medarbetarna kinde inte ens till modellens existens och relevans. Andra var medvetna om
modellen och uttryckte oro 6ver den. Vissa arbetar framgangsrikt med den, 4ven om de anser att
den inte ir ett verkligt incitament. Aven om behovet av en sidan modell ir férstaeligt i och med
att det ar viktigt att behalla undervisningskapaciteten bland dem som framgangsrikt erhaller
forskningsfinansiering, behévs enligt granskningsgruppens mening en justering av modellen.
Ytterligare samrad med kollegor skulle vara virdefullt fOr att sakerstélla att forindringar i modellen
forstis och ar kinda av alla.
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Det finns en ambition att anvinda extern finansiering for att stodja storre projekt och utveckla
forskningsmiljéerna. Dock tyder vissa svar pd att forskare frimst séker medel for att ticka
forskningstid som redan ar allokerad inom deras anstillning, och det finns dven indikationer pa att
fa ans6kningar inkluderar finansiering f6r doktorand- eller postdok-anstillningar. Detta vicker oro
kring att extern finansiering inte kommer att leda till den utveckling och férnyelse som den ar
avsedd att frimja.

2.2. Utvdrderingskriterium samverkan med det omgivande sambillet

Savil fakultetens verksamhetsplan 2024 som enkitsvaren fran representanter for flertalet amnen
anger att de betraktar samverkan med omgivande samhille som mycket viktig. I fakultetens rapport
papekas samtidigt att det dr svart att fa fram data avseende den existerande omfattningen och arten

av samverkan, med undantag av antalet besvarade remisser.

Antalet remissyttranden dr naturligtvis i forsta hand beroende av mingden begirda svar, vilket
liksom forfragningarnas ojimna dmnesinriktning dr nagot fakulteten inte kan paverka. Antalet
remisser under perioden 2017-2023 tyder dock pa att fakultetens ésikt efterfragas och virdesitts
av lagstiftaren. I rapporten nimns att vissa amnen (och dirmed formodligen vissa forskare) ar
sarskilt hogt belastade av remisserna och att nagra av dessa producerar ett jimforelsevis lagt antal
publikationer. Fakulteten bor forsoka att sprida remisserna, men detta kan vara svart nir svaret,
om det ska halla hog kvalitet, forutsitter mycket specialiserad expertis. En méjlighet vore att stodja
de hogt belastade forskarna genom en limplig nedsittning av undervisningsskyldigheten. Det
borde ocksa vara mojligt att beakta en hog belastning av remisser i samband med
l6neférhandlingarna.

Aven om andra former av samverkan med omgivande samhille inte kan redogdras fér pa samma
kontrollerbara sitt noterar vi att nastan alla forskningsimnen anser att deras samhillssamverkan
ir mycket omfattande. Denna har manga former, alltifrin medverkan i utredningar, i media, 1
nitverk och professionella organisationer, 1 olika expertgrupper osv. Granskningsgruppen vill
sarskilt kommentera av praktiskt verksamma jurister bestillda utbildningsinsatser och
expertutlitanden. For det forsta utmarker sig de tva sistnimnda samverkansformerna av att de ar
lukrativa och skulle kunna anses locka forskarna bort fran deras egentliga forskning. Vi anser dock
att diskussionerna med praktiskt verksamma deltagare 1 olika utbildningskurser och
konfrontationerna med konkreta komplicerade juridiska fragestallningar uppkomna i det praktiska
rittslivet dr utomordentligt lirorika och stimulerande foér forskningen. Med hinsyn tll att
universitetslararnas loner inte kan konkurrera med praktikernas inkomster kan dylika sidouppdrag
dessutom bidra till att hogkvalificerade och mycket efterfraigade forskare stannar kvar vid
universiteten, att spetskompetens kan behallas. En forskares bisysslor maste dock naturligtvis
héllas inom rimliga grinser. Det dr dirfor viktigt att bisysslorna anmials till och halls under uppsikt
av fakultetens/institutionens ledning.

For det andra noterar bedomargruppen att forskare i vissa amnen drar sig for att medverka i
offentliga utredningar, eftersom de uppfattar dem som ”politiska bestillningar”. Att svensk
offentlig utredningsverksamhet till viss del forflyttats, fran att vara en kartliggning av ridande
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forhallanden och en probleminventering med en foérutsittningslos diskussion om for- och
nackdelar med olika probleml6sningar, till bestéillningar av pa forhand bestimda resultat, kan
fakulteten naturligtvis inte paverka. Den enskilde forskaren, dven om denne ar kritisk till
begrinsande utredningsdirektiv, har dock betydande expertkunskap att tillféra och dirmed ett visst
inflytande. Frigan om universitetsforskarnas deltagande 1 lagstiftningsprojekt ar inte helt
okomplicerad dven pa det sittet att forskare vilka varit med och utformat lagstiftningen kan sedan,
om de haft mdéjlighet att reservera sig i utredningen men inte gjort detta, ha svart att kritisera
resultatet dven om de inte dr helt n6jda med det. Det dr positivt att representanter for flera dmnen
ar medvetna om risken att deras integritet och beroende paverkas av sidan medverkan. Denna risk
maste naturligtvis stillas mot de obestridliga fordelar med att utredningar genom forskarnas
medverkan tillférs mycket virdefull kunskap samtidigt som deltagandet kan vara lirorikt. Detta ér
en fraga om etik som varje forskare far hantera.

Avslutningsvis far man inte heller glémma att dven forskarnas publiceringsverksamhet som sadan
kan utgora en form av medverkan med omgivande samhaille genom att forskningsresultaten
synlige6rs och far spridning i samhallet och dar kan komma till nytta. Sdrskilt i sadana dmnen vilka
litt fangar allmidnhetens intresse (straffritt, familjerdtt m.fl.) kan rittsvetenskapliga publikationer,
trots att de kan synas utgora en enkelriktad kommunikation, vicka debatt savil bland juristerna
som allminheten, t.ex. nir forskarens ron leder till att han eller hon intervjuas 1 massmedia osv. Vi
delar dirfor fakultetens arbetsgrupps reflektion att det ér relevant att publicera allmant intressanta
forskningsresultat dven i tidskrifter som involverar andra sorters ldsare dn tidskrifter som ar rent
vetenskapliga.

I Lund organiserar fakulteten exempelvis Juridikens dag med till allminheten riktade foredrag i
aktuella juridiska amnen. Virt att nimna dr ocksa verksamheten inom Affarsrittsligt centrum vid
Lunds universitet (ACLU) ddr juridiska fakulteten, institutionen fér handelsritt och
rittssociologiska institutionen samarbetar med det praktiska rittslivet genom att bl.a. anordna
gemensamma seminarier och regelbundet publicera bocker med bidrag fran forskare och praktiker
med anknytning till ACLU. Ett nyligen tillkommit initiativ dr “Juridiska fakultetens
kunskapsnitverk” som ska vara en motesplats for kunskapsutbyte mellan akademiker och
praktiker. Det finns ocksa individuella forskare som gor podkaster, deltar i TV-programmet “Friga
Lund”, héller féredrag for alltifran skolor och bibliotek till Rotaryevenemang m.m. Vi fick inte en
klar bild av i vilken omfattning sidana informella aktiviteter férekommer bland Uppsalaforskarna,
men de kan utgora ett inte obetydligt inslag 1 samverkan med det omgivande samhillet.

2.3. Utvdrderingskriterinm rekrytering och karridrstod

Vid Uppsala universitet dr det en rittighet att s6ka befordran till professor. Juridiska fakulteten har
som en foljd av detta inriktat sig pa att rekrytera lektorer, vilket i dag dr den enda form av
tillsvidareanstillning som man erbjuder forskare. Utgingspunkten vid rekrytering av lektorer ar
dock en annan dn den vid rekrytering av professorer. Det frimsta syftet med att rekrytera lektorer
ar att 10sa det stora undervisningsatagande som finns pa den juridiska fakulteten.
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Av mal och strategier for Uppsala universitet (UFV 2018/691) framgir att “God
kompetensforsorjning och tydliga karriarvigar kriaver ett lingsiktigt och strukturerat arbete som
syftar till att universitetet kan attrahera, rekrytera och utveckla skickliga lirare, forskare och andra
medarbetare.... Overviganden om langsiktiga rekryterings- och utvecklingsbehov ska vara en
integrerad del av den kontinuerliga strategiska diskussionen pa alla nivier inom universitetet.”
Fakultetens plan for mal och strategier 2021-2024 (f6rlingd dll 2025, JURFAK 2020/58)
innehaller ingen plan fér rekrytering. Verksamhetsplanen for den juridiska fakulteten 2024
(JURFAK 2023/59) innehiller i avsnitt 5 personal och kompetensforsorjning. Dir anges att den
overgripande strategin dr “att ersitta personal som slutar” med malet att det ska finnas kompetenta
lirare for utbildningen pa alla nivaer och 1 alla dmnen. Det anges ocksa att det inte finns nagon
automatik i dterbesdttningen av tjanster. Sadana fragor som forindringsbehov, strategiska
satsningar, ekonomiska fOrutsittningar m.m. madste ocksd beaktas. Det noteras vidare i
verksamhetsplanen att det finns flera moéjliga pensionsavgangar inom de allra nirmaste dren.

Det dr bedomargruppens uppfattning att rekryteringen av personal dr en for en verksamhet helt
grundlidggande fraga. Att akademiskt meritera sig tar lang tid och det dr dessutom en ling process
vid rekrytering av akademiskt meriterad personal da detta i detalj styrs av skilda regelverk pa olika
nivaer. Ett betydande matt av framférhéllning fran arbetsgivarens sida beh6vs. Det ér darfor lite
foérvanande att det saknas en mera utvecklad plan for rekrytering till den juridiska fakulteten.
Rapporten frin fakultetens arbetsgrupp tar dock upp denna fraga i sitt firsiag § om en langsiktig
och transparent rekrytering.

De mycket snidva ekonomiska ramar som den juridiska fakulteten 1 Uppsala maste ta hinsyn till
vid rekrytering delas av landets 6vriga juridiska fakulteter/institutioner. En annan begrinsning in
den ekonomiska, och som lett till att Uppsalafakulteten endast rekryterar lektorer, ar att Uppsala
universitet ger alla ritt att soka befordran. Denna sistnimnda omstindighet, som kan leda till en
visentlig imnesmissig obalans bland professorerna, kan inte fakulteten ensam styra 6ver. Aven de
begrinsade ekonomiska resurserna ir en omstindighet som kan vara svar att paverka, utom 1 ett
visentligt avseende, som ocksa understryks 1 fakultetens arbetsgrupps rapport, nimligen att s6ka
extern finansiering. Hir dr vi dock, liksom ni, medvetna om att det finns férhallandevis fa
moijligheter till extern finansiering for juridisk forskning.

Aven om man kan konstatera att det finns begrinsningar fér lingsiktigt och strategisk rekrytering
vid Uppsalafakulteten, sa ar det dnda forvanande att fakulteten inte gjort nagon inventering av
rekryteringsbehov och har en plan for rekrytering. Har borde t.ex. besvaras fragor som: I vilka
iamnen sker det pensionsavgingar den nirmaste 5—10-arsperioden? Vilken personalférsorjning
behovs i olika dmnen? Pa vilken niva ska rekrytering ske? Ska det vara professorer,
universitetslektorer, BUL, postdok? Genom att tydligt formulera sina malsattningar skapas
torhoppningsvis ocksa férutsittningar for att sa smaningom uppna sina mal.

Ett tydligt problem ir att fakulteten linge endast kunnat rekrytera internt genom att befordra
lektorer till professorer. I Christina Moélls utvirdering 2017 noteras bla. att det ar “viktigt att
klargora och sikerstilla det ansvar som vilar pa professorerna f6r utveckling av amnet. Fakultetens
l6sning med en modell med tidsbegransat och roterande dmnesforetridarskap synes klok.” I
fakultetens arbetsgrupps rapport, firslag 3, hinvisas till Moélls rapport och anges att fakulteten bor
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koncentrera sig pa att dterstilla 50 procent forskning i tjansten for ett begrinsat antal professorer
som da ska anvinda den 20-procentiga 6kningen av sin forskningstid till att ansvara for att utveckla
forskningsmiljéer och ansokningar for extern finansiering. Bedomargruppen ser detta som en
rimlig och férmodligen nédvindig 16sning, bade med tanke pa att det finns en ritt att soka
befordran vid Uppsala universitet, vilket kan leda till att det finns flera professorer inom samma
forskningsmiljo, och med tanke pa att det forefaller oss som att det behdvs ett fastare och mer
strukturerat ledarskap som kan komplettera den decentraliserade och informella styrningen pa
fakulteten.

I rapporten fran fakultetens arbetsgrupp diskuteras ocksa forutsittningar for att sikra
spetskompetens till fakulteten. Vi noterar att det finns fa BUL pa Uppsalafakulteten. Detta dr en
forhallandevis kostsam typ av anstillning, men det har stora férdelar. Genom en internationell
utlysning och rekrytering av BUL kan en vitalisering av miljon pa fakulteten ske. Som en jamforelse
kan noteras att cirka en fjirdedel av de seniora lirarna och forskarna pa den juridiska fakulteten 1
Lund har utlindska doktorsexamina, medan motsvarande siffra i Uppsala ir cirka tio procent. Det
finns goda erfarenheter fran Lund dd unga spetsforskare, som kommit till fakulteten pa BUL-
anstallningar, haft framgangar med att sOka externa medel i internationella och tvirvetenskapliga
projekt. Det finns ett vil utvecklat program f6r BUL pa den juridiska fakulteten i Lund. Ett sarskilt
pedagogiskt mentorsprogram har skapats. Studierektor f6r utbildningen pa grund- och avancerad
niva dr ansvarig och varje BUL tilldelas en mentor, en erfaren kollega med stark pedagogisk
forankring. I samarbete med mentorn ska BUL planera en foreldsning som skulle kunna vara pa
juristprogrammet. Pa detta satt integreras BUL i forskningen och utbildningen pa fakulteten.

I rapporten fran fakultetens arbetsgrupp konstateras att huvudparten av undervisningen pa
fakulteten sker pa svenska om svensk ritt och att det diarmed finns mycket begrinsade
forutsittningar att sikra spetskompetens genom att rekrytera internationellt. Med sikte pa den
omfattande undervisningen ir det en grannlaga uppgift att beakta balansen mellan svensktalande
och utlindska forskare. Vissa juridiska dmnen har betydande inslag av internationell ritt och
litteratur m.m. frimst pa engelska. Inom sadana dmnen dr det givetvis littare att sysselsitta
utlindska forskare. Det gir dock inte att bortse fran att merparten av juristutbildningen handlar
om svensk ritt som grundas pa olika svenska killor. Fran Lundafakulteten kan vi konstatera att
detta dr en komplicerad fraga. Var erfarenhet ar dock att minga utlindska forskare lir sig att
behirska svenska spraket pa ett imponerande sitt. Nir det giller provningen om en BUL ska
overga till en tillsvidareanstillning som lektor kriaver Lundafakulteten att den bitridande lektorn
ska kunna genomféra en forelisning inklusive en fragestund pa svenska. Nar anstillningar
utannonseras i Lund 1 dmnen dir den kommande innehavaren bla. ska undervisa 1 svensk ratt
brukar annonstexten ange att den sékande ska ha goda kunskaper i svensk ritt inom det iamne som
ar aktuellt och kunna undervisa pa svenska eller annat skandinaviskt sprak.

I rapporten fran fakultetens arbetsgrupp noteras vidare att det finns — 1 alla fall 1 vissa juridiska
dmnen — en brist pa personer att rekrytera. Vid en jamforelse med andra delar av arbetsmarknaden
ar 16nerna inom akademin inte konkurrenskraftiga nir det giller amnet juridik. Detta dr inte heller
nagon omstindighet som fakulteten kan paverka. Hir bor det i stillet vid rekrytering understrykas
de positiva omstindigheter som finns 1 arbeten inom akademin, bl.a. den akademiska friheten och
mojligheterna till forskning. Pa sistnimnda punkt kan ifragasittas att Uppsalafakulteten 2014

75



beslutade att dra ner pa docenternas och professorernas forskningstid och att detta kvarstar. Det
forefaller bedomargruppen som att Uppsalafakulteten hidr har en nackdel jamfért med andra
svenska larositen nir det galler forskningstiden f6r den mest akademiskt meriterade personalen.

Vid en jimférelse mellan Uppsala- och Lundafakulteterna kan noteras att det finns fler
undervisande personal i Uppsala f6r ungefir lika manga studenter. Dessutom redovisas manga
6vertimmar i Uppsala. Vi noterar dock att Uppsalafakulteten har en mer generés timberikning dn
Lund. Enligt var mening borde det vara mojligt att géra en samordnad &versyn av hur
undervisningsresurserna anvands. I samband hirmed borde det ocksa gi att fa en 6verblick s att
det gir att bereda den forskande personalen mera sammanhingande forskningstid si som
fakultetens arbetsgrupp foreslar i firslag 1 1 sin rapport.

Nir det giller att stirka de yngre forskarnas karridrvagar bor det vara ganska litt att genomfora en
6kad information om hur rekrytering sker, vilka meriter som riknas och vilka meriter som viger
tyngst for olika befattningar. Det vore ocksd bra att i nagon mera institutionaliserad form
informera unga forskare i fragor rérande etikprovning och oredlighet i forskning. Vidare skulle det
ganska enkelt kunna inrittas nagon form av (informellt) forum fér férmedlande av erfarenheter
fran forskare som har s6kt och erhallit forskningsanslag samt fran seniora forskare med erfarenhet
fran olika forskningsrad. Att det finns begrinsade maoijligheter att meritera sig som handledare ar
nagot som tas upp i fakultetens arbetsgrupps rapport. Detta kan inte heller vara nagot o6verstigligt
problem om man ir medveten om det och har en strategi for att bereda yngre forskare
karriarmoiligheter, bl.a. genom att vara handledare, sa som fakultetens arbetsgrupp framfor i forsiag
9 1 sin rapport.

Genom att ha bittre planering och en fastare strategi for rekrytering och genom att satsa pa
information och delaktighet f6r de yngre forskarna bor ocksa malet om en mer transparent
rekrytering uppnas.

2.4.  Utvdrderingskriterium samband mellan forskning och utbildning

I enlighet med hogskolelagen (1992:1434) ska utbildningen vila pa vetenskaplig grund och
hégskoleverksamheten ska bedrivas sa att det finns ett nira samband mellan forskning och
utbildning (se lagens 1 kap. 2 och 3 {f§). Samtliga forskningsimnen utom tva anger 1 sina enkatsvar
att utbildning i deras dmnen bedrivs med tillrickligt stod 1 aktuell forskning. I de flesta svaren
grundas denna uppfattning pa att en hég andel av lirarna dr forskare (inklusive doktorander) och
att detsamma giller upphovsmin till kurslitteraturen och 6vrigt kursmaterial. De tvd dmnen som
inte ar n6jda med utbildningens vetenskapliga forankring dr europaritt och miljoritt, vilket synes
bero pa att det ror sig om relativt sma kurser med utbildning som ér sa komprimerad att det inte
finns utrymme till nagra férdjupningar.

En viktig skillnad mellan Lund och Uppsala ir att Lundafakulteten i betydande omfattning 1 vissa
grundkurser anvinder sig av studentlirare. Detta har visserligen vissa férdelar ur ekonomisk
synvinkel och kan dessutom tankas inspirera nagra studentlirare att senare vilja att ge sig in pa
universitetslirarbanan, men det dr virdefullt att dven nyantagna juridikstudenter tidigt i sin
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utbildning kommer i kontakt med forskare. Vi finner det vara positivt att vara Uppsalakollegor
forvintas att forligga minst halften av sin undervisningsskyldighet i grundkurserna.

Betriffande sambandet mellan forskning och utbildning har dven studenternas representanter (JE:s
studierad) beretts tillfille att framfora sin uppfattning. De konstaterar att det ofta inte ar klart for
studenterna ndr undervisningen har forskningsanknytning, med andra ord att studenterna kan
sakna forutsittningar att kdnna igen undervisningsmoment dir forskningsanknytning gbr sig

gillande. Denna sjilvinsikt 4r berémvird. Studenterna kan ju, med sina begrinsade

>
amneskunskaper, inte utan viagledning identifiera vilka kursmoment som utgér rena beskrivningar
och vilka innehaller kreativt tinkande. Alla lirare kan for Gvrigt inte forvintas att forska eller ha
forskat om alla fragestillningar vilka aktualiseras i deras kurs och det maste godtas att forskningen
endast gor sig pamind punktvis. Till saken hor ocksa att juristutbildningen, som det ocksa nimns
1 rapporten, ir en yrkesutbildning, vilket forutsitter att vissa delar i varje dmne behover tickas
oavsett de enskilda lirarnas forskningsinriktning och forskningsintressen. Studieradets oro, att en
okad betoning av forskningsanknytningen skulle kunna gora utbildningen mer teoretisk pa
bekostnad av forberedelsen infor arbetslivets krav, maste ocksa tas pa allvar. Erfarenhetsmissigt
brukar studenterna féredra att man som externa foreldsare bjuder in erfarna praktiker (sdrskilt

advokater och domare) jamfort med mera teoretiskt inriktade forskare.

Studieradet konstaterar att kursférestindare ofta viljer egna bocker eller bocker fran andra lirare
pa fakulteten som obligatorisk kurslitteratur, vilket kan fa negativa konsekvenser om béckerna inte
ar uppdaterade eller om det finns battre alternativ pa marknaden. Denna helt legitima synpunkt ar
1 sig egentligen inte direkt knuten till frigan om utbildningens forskningsanknytning, men boér
uppmirksammas. Man ska naturligtvis anvinda sig av den basta aktuella kurslitteraturen, men den
svenska bokmarknaden édr begrinsad och frekventa sma nya upplagor skulle géra bockerna dnnu
dyrare dn vad de redan dr. En 16sning vore att i hogre grad publicera kurslitteratur digitalt pa
internet, dir uppdateringar vallar mindre besvir och féranleder liga merkostnader. Att lirarna
viljer egna lirobocker bor inte generellt ses som nagot negativt som fakulteten bor ta avstand ifran,
da dessa ofta dr anpassade till den aktuella kursens omfang och uppligg samt utgar fran den aktuella
lirarens pedagogiska synsitt.

3. Overgripande slutsatser

Vi kan notera att den juridiska fakulteten i Uppsala delar en del grundliggande problem med andra
juridiska fakulteter och institutioner: mycket sma fakultetsanslag, ett stort undervisningsatagande,
svarigheter att rekrytera personal inom vissa juridiska amnesomraden. Dessutom ir mojligheterna
att soka externa forskningsanslag for juridisk forskning begrinsade och de bibliometriska metoder
som tillimpas i dag dr daligt anpassade till juridisk forskning.

Vart 6vergripande intryck ar att fakultetens frimsta styrka dar medarbetarna som lojalt bidrar till en
god forskningsmiljo, trots omfattande undervisningsskyldighet. Forskningsmiljerna tycks pa sitt
informella sitt fungera vil. Rapporten fran fakultetens arbetsgrupp visar att fakulteten och dess
medarbetare dr vil medvetna om de problem som fakulteten har. Det finns ocksa vil genomtinkta
forslag 1 arbetsgruppens rapport. Fakulteten kan dock inte sigas uppfylla kravet pa ett lingsiktigt
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rekryteringsarbete som ska vara en del av den kontinuerliga strategiska diskussionen. Hir ar ett
omrade dar det dr angeldget att nagot gors timligen omgdende da det finns dmnen dar det snart
saknas, eller blir alldeles for fa, Amnesforetradare.

Fakulteten har inte heller utnyttjat moéjligheterna att organisera undervisningen sa att forskarna kan
beredas mer forskningstid och mer sammanhingande forskningstid. Fakulteten har vidare varit
tvungen att fatta vissa kontraproduktiva beslut betriffande forskningen, sirskilt giller det
minskningen av forskningstiden f6r de mest meriterade forskarna och den s.k. trappmodellen, som
— dven om den genomgatt vissa forbittringar - inte dr dgnad att uppmuntra till att soka
forskningsanslag. Bedémargruppen uppmanar Uppsalafakulteten att vara uppmarksamma pa att
de adekvata atgirder for att 6ka extern finansiering, som framfors av fakultetens arbetsgrupp,
ocksa leder till utveckling och férnyelse. Vi rekommenderat en satsning pa BUL- och postdok-
anstillningar.

Betriffande de 7o firslag som takultetens arbetsgrupp framfor 1 sjalvvirderingen i sin rapport finner
viinget som vi inte kan tillstyrka. Det 4r genomtinkta och bra férslag som langsiktigt kan ge mycket
goda resultat. Eftersom Uppsalafakulteten sjilv foreslar dessa atgirder utgar vi ifrin att de ar
realistiska och genomfoérbara. Genomférandet av de olika atgarderna tar givetvis olika tid, vissa
atgirder kan vara ganska enkla att vidta medan andra fordrar ett langsiktigt arbete. Vi vill dock
avslutningsvis understryka att flera av forslagen fordrar en god férankring bland medarbetarna pa
fakulteten.

Lund 2024-11-25

Birgitta Nystrom Michael Bogdan

Daria Davitti Eduardo Gill Pedro
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7 BILAGOR

Bilaga A: ENKATER

Bilaga B: UPPFOLJNINGSRAPPORT KoF17
Bilaga C: BASDATA

Bilaga D: BIBLIOMETRI

Bilaga E: PROJEKTDIREKTIV FOR KoF24
Bilaga F: GENOMFORANDEPLAN JurFAK

Bilaga G: POLICYDOKUMENT 1-3
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