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Eva Lundgrens kdnskonstitueringsteori
Eva Lundgrens konskonstitueringsteori har utan tvekan baring pa mitt

avhandlingsproblem: mans vald mot kvinnor i samband med separationer,
aven om teorin utvecklats i forsok att forstd misshandelsférhallanden, snarare
an deras upplosning. For en lattillganglig text av Eva Lundgren som, genom
langa utdrag ur hennes intervjuer med man, ger lasaren en god inblick i
hennes empiri, kan jag rekommendera lasaren Gud och alla andra karlar: En
bok om kvinnomisshandlare (Lundgren,1992).

De, som jag ser det, fundamentala elementen i teorin ar:
begreppsparet konstitutiva/regulativa regler, processperspektivet dvs.
fokuseringen pa forandringen i relationerna, relationismen kvinnan och
mannen konstruerar (i meningen definierar och skapar) sig sjalva utifran hur

de skiljer sig fran den andre.

Konstitutiva och regulativa regler
En del av de man som Lundgren intervjuat har varit extrema sa tillvida att de

under intervjuerna kunnat framstalla valdet mot sina hustrur som ett led i en till
synes malmedveten disciplineringsprocess. Det bor ses som en imponerande
insats av Lundgren och nagot speciellt med hennes intervjupersoner. Det ar
mojligt att Lundgren skulle ha kunnat formulera begreppsparet
konstitutiva/regulativa regler aven utifran intervjuer med mindre véalformulerade
och sjalvsakra man, men som jag forstar Eva Lundgren menar hon att dessa
man ar sarskilt intressanta eftersom de tydligare &n de flesta andra mén kan
satta ord pa och forklara det normsystem som existerar under ytan i relationer
och samhallen som uppfattas som jamstallda.
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Dessa, kristna socialt framgangsrika man, har alltsa med Lundgren kunnat tala
om forestallningar och tankar som fér manga andra man enbart utgor implicita
regler for hur man och kvinnor bor upptrada i ett heterosexuellt forhallande.

Alla man som anvander vald i heterosexuella relationer kan sagas
agera utifran detta normsystem, men de flesta har sannolikt svart att formulera
normerna eftersom de strider mot officiella jamstéalldhetsnormer.

Detta har direkt paverkat mitt avhandlingsprojekt: jag skulle ha
foredragit att man besvarade mina enkatfragor, eftersom mitt studieobjekt ar
mannens handlingar, men jag tror att mannen skulle varit tamligen
ointresserade av att svara eftersom en del av méannen da skulle konfronteras
med sina brott av officiella jamstalldhetsnormer.

Intervjusituationen ar rimligtvis helt 6verlagsen har, da det bland annat
kravs ett slags konsensus om vilket sprak, vilka begrepp som ska anvandas.
Lundgrens intervjupersoner godtar exempelvis inte begreppet "misshandling”,
och en av Lundgrens stora fortjanster ar att hon forstar sina informanters
begrepp sa bra att hon kan formulera deras normer och idéer sa att de blir
ndjda med hennes formuleringar.

Konstitutiva regler ar de regler vi tanker utifran men inte om
(Lundgren, 1995:176), dvs. inte aktivt formulerar som regler. Lundgren
anvander "regler” snarare an "normer”, for att kunna uttrycka en skillnad i niva
mellan konstitutiva och regulativa regler, men ibland anvander Lundgren
termen normer, t.ex. i uttrycket "overflate— og dybdekulturelle normer”
(1995:176). Regulativa regler beskriver Lundgren som tillampade regler, som
pa ett komplext och aldrig enkelt satt harletts fran konstitutiva regler.

Konstitutiva regler sags vara “stabila men inte statiska”, medan de
regulativa reglerna ar mer féranderliga.

Lundgren (1995:176) namner féljande konstitutiva regler:

e menns rett til maktutgvning, langs en skala fra skjult makt som nedarvet,

kulturelt tolkningsprivilegium (ogsa til kvinners kjgnnskonstituering), til bruk av
vold. Visse normsett bidrar til & opprettholde denne retten:

o normsett der eksplisitt kjgnnsulikhet og implisitt maktasymmetri er innfiltret i
hverandre og strukturer normsettet, herunder forstaelsen av

e kvinner som seksuelt tilgjengelige
Den sista av dessa konstitutiva regler har en direkt koppling till en hypotes i
mitt avhandlingsprojekt. Hur skiljer sig man som lyckats etablera ett
heterosexuellt forhdllande dar de p& sina egna villkor har tillgang till
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kvinnornas kroppar for sex (vilket inrymmer sa skilda handelser som
odiskutabla valdtakter och sex nar kvinnan varken har eller kanner lust men
inte, som det heter, "sager nej”), mot man som inte har (de kan, men behdver
inte, ha forsokt uppna en sadan Gverordning) anvant den formen av
overordning i forhallandet med avseende pa hur de agerar och reagerar i

samband med separation?

Normaliseringsprocessen
Forhallandet mellan sex och vald berér ocksa Lundgrens teori om

normaliseringsprocessen: mannen tenderar att erotisera valdet, dvs. att bl
sexuellt upphetsade nar de utévar vald, och av att valdta kvinnorna i samband
med misshandeln. En av utgangspunkterna for mitt avhandlingsprojekt ar att
vald kan forstds som ett medel for man att f& kvinnor att bete sig i enlighet
med mannens énskningar, men som Eva Lundgren papekar i sin beskrivning
av normaliseringsprocessen (Lundgren, 1989:125), kan valdet efterhand
erotiseras och bli sin egen orsak, ett mal i sig. Det & mot denna bakgrund
som man bor forsta den starka statistiska koppling mellan sexuella 6vergrepp
och upprepad viktimisering som pavisats i en amerikansk studie av Bennett et
al (2000).

Jag tanker mig tre grupper: man som anvant vald under forhallandet
och for vilka valdet har erotiserats, man som anvant vald under forhallandet
men for vilka valdet inte har erotiserats, och man som inte anvant vald under
forhallandet. Man i den forsta gruppen, som &r den Lundgren beskrivit, &r de
mindre benagna att acceptera separation &n ménnen i de andra grupperna?
Ar man i den forsta gruppen mer benagna att valdta (eller i 6vrigt "anvanda
sexuellt vald mot” eller "sexuellt utnyttja”) de kvinnor som valjer att separera
fran dem i samband med eller efter separationen &n andra man som
genomgar separationer?

En svaghet med Lundgrens teori om normaliseringsprocessen ar att
den knappast ger nagra ledtradar om vilka omstandigheter som ar
fundamentala for att normalisering av valdet ska ske (och for att vald och
sexualitet ska komma att forknippas med varandra), och vad som hander
mellan mannen och kvinnan nar dessa omstandigheter inte, eller enbart
delvis, foreligger. Att ge exempel pa att mans sexualitet och vald uppfattas
hanga ihop &ar en enkel sak (Lundgren 1995:172ff), och &ven att icke
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valdsamma mans tenderar att tdnda pa makt — som nar Lundgren refererar till
Carin Holmbergs undersdkning av "jamstallda” par (Lundgren 1995:177), men
Lundgren beror, sdvitt jag vet, inte med ett ord mdjligheten att valdet inte
sammanfaller med sex och att kvinnor kan uppleva sex mycket positivt i
misshandelsrelationer.

Kanske hanger den starka kopplingen mellan sex och vald i
Lundgrens intervjuer samman med dessa mans satt att bli man pa ett

gudsliknande satt?

| Guds tjeneste blir mannen Guds forlengende arm, i likhet med Gud er han bade
kjeerlig og straffende. Som Gud kan gjgre mennesket lite og umyndig — modellert
ut fra den som bade ydmyker og oppreiser, straffer og trgster — blir mannen Gud
ved farst & knuse, sa "elske” sin kvinne. (Lundgren, 1993:52)

Mannens slag och trést, som tillsammans ar fundamentala identitetsskapande
element eller, som Lundgren beskriver det, mannens “konstitusjonelle
virksomhet”, kan alltsd normaliseras eftersom mannens har en tolkningsratt till
vad han gjort: "Han traster av omsorg og kjeerlighet, p& samme mate som han
slar av kjeerlighet og viser omsorg till dads.” (ibid.).

De regulativt motsatta aktiviteterna, slag och trost, kan tolkas som tva
satt for mannen att hjéalpa och korrigera kvinnan. Om de tolkas s& av kvinnan —
vilket hon kan gora eller lata bli, men att inte gora det innebar antagligen att
hon kommer att tendera att separera, och separation har forstas ett hogt pris
(Ekbrand, 1999), — blir effekten att hon "lart” sig vad som konstituerar en man i
ett heterosexuellt foérhallande: en som likt en gud, eller larare, visar pa den
ratta vagen, dvs. anger granserna for vad en kvinna kan gora.

En helt annan bild av vdldsamma man och misshandelsforhallanden
ger Margareta Hydén (Hydén, 1995). Dar tenderar mannen att angra sig, grata
och inta en underordnad position efter att de anvant vald. Aven om jag ar
tveksam till om makten i misshandelsforhallanden kan vara sa jamt férdelad
som Hydén verkar mena, sa ar det uppenbart att Lundgrens beskrivning av
valdsamma mans position i heterosexuella forhallanden som en guds position
inte alls beskriver manga misshandelsforhallandens verklighet sarskilt bra. |
Hydéns intervjuer forekommer inte, annat an i undantagsfall, tal om sexuellt
vald i samband med fysiskt vald, vilket foranlett kritik for att Hydén inte
tillrackligt aktivt fragat kvinnorna om detta (Lundgren & Mellberg, 1993:110).

En av de kvinnor som Hydén intervjuat berattar istallet om att sexlivet mellan
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henne och hennes man &r nagot som hon ar mycket nojd med, vilket innebar

att sex och vald inte behéver upplevas som att de hanger ihop.

Henrietta Moores subjektsbegrepp
L&t oss forst se i relation till vad som Henrietta Moore definierar sitt

subjektsbegrepp. Moore definierar, under namnet "the post-structuralist
concept of the subject” (Moore, 1994:55), sitt subjektsbegrepp i kontrast till en

uppfattning om subjektet som nagot enhetligt.

The basic premise of post-structuralist thinking on the subject is that discourses
and discursive practices provide subject positions, and that individuals take up a
variety of subject positions within different discourses. (ibid.)

Varje person intar i olika sammanhang subjektspositioner som kan ségas vara
motsagande.

Individuals [...] can, and do, take up multiple subject positions within a range of
discourses and social practices. Some of these subject positions will be
contradictory and will conflict with each other. (ibid.)

Moore kontrasterar detta subjektbegrepp med synen pa subjektet som
"singular, fixed and coherent”, och argumentet for det forra ar att det kan
forklara att manniskor ofta presenterar sig sjalva for sig sjalva ("individuals
constitute their sense of self — their self-representations as subjects”) genom
Omsesidigt motsagande subjektspositioner snarare an genom en enda
subjektsposition (ibid.).

Nyttan av subjektsbegrepp som synliggor individers tendens att
positionera sig radikalt olika i olika diskursiva praktiker &r mer uppenbar for
dem som studerar skillnader inom "en” kultur. Moore poangterar att det ar just
nyare studier av intrakulturella skillnader som kunnat anvanda ett sadant
subjektsbegrepp.

[...] recent work in anthropology has demonstrated that cultures do not have a
single model of gender or a single gender system, but rather a multiplicity of
discourses on gender which can vary both contextually and biographically. These
different discourses on gender are frequently contradictory and conflicting.
Anthropology, therefore, has begun to move away from a simplistic model of a
single gender system into which indivduals must be socialized towards a more
complex understanding of the way in which individuals come to take up gendered
subject positions through engagement with multiple discourses on gender.
(Moore, 1994:55)

En frAdga som delvis, men enbart delvis, besvaras av citatet ovan ar vad som
menas med att subjektspositioner i olika diskursiva praktiker kan vara
motsdgande. | citatet ovan skriver Moore om att diskurser kan vara

"contradictory and conflicting”, tidigare i texten var det individers
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subjektspositioner i olika diskurser som var motsagande. For att diskurser ska
kunna vara motsagande kravs att de har en delvis gemensam struktur, dvs. att
dversattningar dem emellan ar mojliga. Jag har fatt for mig att begreppet
"diskurs” i denna mening, dvs. inte avgransade, isolerade och fullstéandiga,
utan istallet fragmentiserade, ofullstandiga och delvis sammanvavda, snarare
anvands inom den poststrukturalistiska traditionen an inom strukturalismen.*

Om diskurser i Moores tappning ar ofullstandiga i denna mening kan
hennes begrepp med foérdel anvandas for att beskriva hur diskurser
misslyckas med att fa personer att enbart tala och tanka i enlighet med nagon
specifik diskurs, eller att enbart identifiera sig som en sorts person.

Moore hanvisar till en iakttagelse av Connell av reklam for parfym och
strumpor. Parfymreklamen visar en kvinna i byxor och Connell uppfattar att
bilden ar avsedd att formedla aktivitet, professionalism, sjalvfortroende etc.
Strumpreklamen daremot vander sig explicit till kvinnor som ”"inte bar byxor”.
Parfymreklamen “funkar” genom att den utmanar— eller spelar pa — glappet
mellan & ena sidan dominerande uppfattningar om kon (har avser Moore
sannolikt stereotypa konsroller, snarare 4n samtida jamstalldhetsideal) och &
andra sidan kvinnors levda erfarenheter av kon och konsidentiteter.
Strumpreklamen “funkar” for att den spelar pa motsatsen: oro infor
forandringar av forhdllanden mellan koénen. Reklam med sa skilda
klangbottnar kan existera sida vid sida t.ex. i samma tidskrift.

It is through engagement with and investment in the subject positions offered by
discourses at this level that individual women and men succeed in reproducing
the dominant cultural discourse, whilst simultaneously standing at some remove
from the categories of that discourse. And it is at this level that we can properly
speak of the existence of multiple feminities and masculinities, multiple ways of
being feminine or masculine within the same context. (Moore, 1994:61)

| jamforelse med avsnitt som citatet ovan kan Lundgrens texter framsta som
nagot ensidiga: Lundgren skriver enbart om en maskulinitet, hon skriver inget
om, sé&g, homosexuella mén som hyser motvilja mot religiésa idéer, eller om i
vilka situationer kvinnor med framgang kan definiera sig sjalva som subjekt
snarare &n som sexobjekt for man.

Om sa& Moores text har den fordelen att den 6ppnar fér manga mojliga

alternativ, kan jag dock inte lata bli att ifragaséatta det originella har: ar det inte

L Till exempel kan man jamfora diskursbegreppet med Kuhns begrepp paradigm, Foucaults episteme,
som bada — var for sig — verkar beteckna sprakliga fenomen (“diskurser”) som inte kan 6verséttas till
varandra.
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trivialt att manniskor forhaller sig olika till olika diskursiva praktiker —
reklambilder, yttranden, texter o.s.v. — och later sig (delvis) forféras av vissa,
och (delvis) opponerar sig mot andra, pa ett tamligen inkonsistent satt?
Behovs det en teori om subjektet for att kunna saga detta?

Aven om Lundgren i mitt tycke alltfor lite skriver om hur det gar till —
under vilka omstandigheter — som man blir olika varandra och vad som gor att
en del man blir lika varandra,® fokuserar hon mer &n Moore hur
forkroppsligade vara erfarenheter ar, hur konsidentiteter ar inskrivna i vara
kroppar.

Moore anvander tva begrepp som jag uppfattar som potentiellt nyttiga

i en analys av mans vald mot kvinnor: investering i identiteter och fantasi.

Investering i identiteter
Moore anvander Wendy Holloways begrepp investering ("investment”) for att

forklara varfor en viss person vid ett visst tillfélle intar en viss subjektsposition
snarare an en annan. Termen investering ar saval i engelskan som i svenskan
laddat med associationer fran ekonomin, vilket kan vara ett problem om det
leder till felaktiga forestallningar om hur vanliga optimeringskalkylerna &r i
detta sammanhang.® Moore p&star aldrig att "ju mer en person har investerat i
en viss subjektsposition, desto stdrre sannolikhet att den personen valjer en
liknande subjektsposition i framtiden”, utan enbart att:

If at any time there exist several competing, possibly contradictory, discourses on
feminity and masculinity, then what motivates individuals to take up one
subjective position as opposed to another is their degree of "investment” in a
particular subject position. (Moore, 1994:64)

Att man tidigare kan ha investerat i "a particular subject position” som ocksa ar
ett alternativ i den aktuella situationen, innebéar att diskursiva handelser &r lika
varandra, en fortsattning pa en redan erfaren diskurs — annars kunde man inte
tidigare investerat i den subjektspositionen.

Om nu inte optimeringskalkyler bra beskriver hur méanniskor tenderar
att inta vissa subjektspositioner snarare @n andra, hur ska detta da beskrivas,
enligt Moore och Holloway? Vad som star pa spel a pa en gang var
personliga identitet och reella materiella, ekonomiska och sociala fordelar som
i varje specifikt samhalle ar forbundna med de olika positionerna, bade

2 Moore (1994:64) tar upp fragan mer utforligt.
% Holloway och Moore ar inte ensamma om att forsoka erovra eller anvanda begreppet investeringar
utanfor den ekonomiska vetenskapen, s gor ofta aven Bourdieu.
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njutningar, tillfredstéllelse och yttre beléningar. Och de mekanismer som avgor
valet av subjektsposition ar, enligt Holloway, ett mellanting mellan ett
kanslomassigt engagemang och en kalkyl (Moore, 1994:64).* Det &r
hursomhelst inte frdga om val i nagon enkel mening. Moore ger tva argument
for detta. FOr det forsta ger inte alla subjektspositioner samma utdelning:

The historical contextualization of discourses means that not all subject positions

are equal, some positions carry much more social reward than others and some

are negatively sanctioned. The role of dominant or hegemonic discourses on

gender and gender identity is pivotal here. While non-dominant discourses

certainly provide subject positions and modes of subjectivity which might be

indivdually satisfying and which might challenge or resist dominant discourses,

those individuals who do challenge or resist the dominant discourses on gender

and gender identity frequently find that this is at the expense of such things as

social power, social approval and even material benefits. (Moore, 1994:65)°
For det andra spelar har fantasier om vilken sorts person man vill vara, och vill bli
uppfattad av andra som, roll for vilken subjektsposition man tenderar att inta. Enligt
Moore har termen fantasier den fordelen att den é&r forknippad med det
undermedvetna, vilket &r just vad investeringarna i subjektspositioner ofta &r.

Moores egna bidrag ar, enligt henne sjélv, idén att interpersonellt vald hanger

samman med oférmagan att inta eller behalla konade subjekpositioner och darigenom
erhalla forvantade tillfredsstallelser eller bel6ningar, en oférmaga som hon kallar

thwarting.

[...] thwarting can characterize the inability to receive the expected satisfactions
or rewards from taking up of a particular gendered subject position or mode of
subjectivity.

Anledningen till att en person inte (langre) kan inta en viss kdnad
subjektsposition kan enligt Moore vara att personen tidigare intagit
motsagande subjekspositioner, eller att andra personer inte (langre) intar de
subjekspositioner som kravs. Moore exemplifierar det senare fallet med frasen
"hon/han upptradde inte som en anstandig fru/man mot mig”.

Likt Lundgren, och manga andra, betonar Moore att vald ofta
sammanfaller med viljan och oférmagan att kontrollera andras, las kvinnors,
sexualitet. | sadana situationer &r enligt Moore, sjalvbilden hos den som
anvander vald hotad av den andres beteende.

Valdet maste dock inte drabba den som med sitt beteende hotar
sjalvbilden hos den valdsamme: Moore exemplifierar med man som straffar
sina fruar for t.ex. mannens alskarinnors fel eller for att méannen inte kan

* Det engelska ordet commitment ar ngot problematiskt har: det betyder saval engagemang
ginvolvement) som forbindelse, férpliktelse (obligation).

Att personer som utmanar forestallningar om av vad som &r acceptabelt beteende for saval “man” som
“kvinnor” far betala ett hogt pris, ofta i form av vald, ar valkant. Sjalv kom jag att tanka pa Johan
Ehrenbergs beskrivning av sina erfarenheter under en ménad som “kvinna” (Ehrenberg, 1983).
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kontrollera sin egen maskulinitet eftersom den delvis beror av alskarinnans
forhallande med en annan man. Mannen anvander i dessa fallen vald mot sina

hustrur for att de ar de kvinnor som de faktiskt kan kontrollera.

The inability to maintain the fantasy of power triggers a crisis in the fantasy of
identity, and violence is a means of resolving this crisis because it acts to
reconfirm the nature of a masculinity otherwise denied. (Moore, 1994:69)

Moore papekar att hon inte menar att allt vald skulle ha samma orsak, eller att
det inte skulle finnas skillnader mellan olika former och grader av vald. Istéllet
vill hon betona att vald inte bor ses som handelser dar nagot har gatt fel, utan
som uttryck for en kontinuerlig kamp for uppratthallandet av vissa fantasier om

identitet och makt.

[...] we might come closer to an understanding of the phenonmenon if we shift our
gaze and move from imagining violence as a breakdown of the social order —
something gone wrong — to seeing it as the sign of a struggle for the maintenance
of certain fantasies of identity and power. (Moore, 1994:70 )

Citatet ovan rymmer atminstone en viktig poang: vald kan och bor betraktas
inte som "misstag” eller "stort beteende” utan kan, ifrdn den valdsammes
perspektiv, vara produktivt. Dock tycker jag Lundgren ar langt mer utforlig nar
det galler att beskriva hur vald over tid kan omforma den valdsamme, bli en
(pervers) njutning.

Min egen syn pa mans vald mot kvinnor i parrelationer ar ungefar sa
har: mans vald mot kvinnor har tva sidor, tva effekter och kan inte reduceras
till en av dem. Vald ar samtidigt ett medel for man att fa kvinnor att bete sig sa
som mannen vill och dnskar att en kvinna ska bete sig i ett heterosexuellt
forhallande och ett satt fér man att uppratta, bekréafta, eller ateruppratta, sin
subjektsposition som maskulina och éverordnade i en heterosexuell relation. |
ett enskilt fall kan en mans anvandande av vald vara produktivt, genom att ha
den ena eller den andra eller bada dessa effekter samtidigt eller — i vad vi kan
kalla fall av misslyckat vald — vara agnat att ha nagon av eller bada effekterna
utan att faktiskt ha dem. Ett problem med ett valdsbegrepp som innefattar vald
som ett séatt att uppratta, bekrafta eller ateruppratta sin subjektsposition som
maskulina och 6verordnade i en heterosexuell relation ar att det tenderar att
"forklara” (sluka upp) allt vald som man utsatter kvinnor for i, eller i anslutning
till, heterosexuella relationer, och darigenom inte egentligen forklara nagot
vald alls, utan bara bli en fras som vi uttalar nar vi ska saga nagot om valdet.

For att Moores begrepp ska vara anvandbara kravs — forstas — att de

ar mojliga att operationalisera. | situationer dar mans vald mot kvinnor pa
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manga (men inte tillrackligt manga) satt ar officiellt férdomt och darfor svart att
tala Oppet om, och mannen sjélva inte har nagon klar uppfattning om vilka
subjektspositioner de sjalva dnskar att inta och vilken de tenderar att faktiskt
inta, kan det vara svart att anvanda Moores begrepp om fantasier om identitet
och makt som forklaring till anvandandet av vald. En av de som lyckats allra
bast med detta ar i mitt tycke Eva Lundgren.

Begreppet investering i identitet tror jag ar nagot lattare att
operationalisera: ta t.ex. man som har framgang i yrkeslivet, for dem kan en
kvinnans beréttelser om mannens vald hota deras identitet genom att deras
sociala position hotas (t.ex. av ett langre fangelsestraff), och man kan fanga
mans forsok att forekomma sadana berattelser. | det frageformular som jag
anvant for att samla in data fér min avhandling staller jag frdgan om mannen
varnat kvinnan for att beratta om nagot han har gjort, och fler kvinnor &n jag pa
forhand trodde anger att mannen varnat dem for det.

Det kan ocksa vara sa att nar man operationaliserar dessa begrepp sa
kan man inte langre halla dem atskilda. Betrakta en kvinna som s&ger att hon
vill separera, antag ocksa att mannens enbart har barn tillsammans med
denna kvinna. Om man antar att mannen forestaller sig att kvinnan kommer att
vara den som har barnen boende hos sig storre delen av tiden (vilket &ar det
vanliga i de nordiska landerna), vad &r det som kvinnans 6nskan att separera
hotar? Ar det mannens identitet som pappa och heterosexuell man i en
parrelation eller ar det hans fantasier om, eller férvantningar om framtida, makt
over kvinnan (och barnen)?

Det var ett tag sedan jag ursprungligen skrev den har texten, och det
som slar mig nar jag laser om den ar att jag som alltid betraktat mansforskning
som en suspekt verksamhet nog anda sysslar med just mansforskning. Att
vara "mansforskare” ingar inte, och har inte ingétt, i mina fantasier om vilken
sorts person jag ar eller uppfattas vara av andra. Jag tror, men jag kan ha fel,
att den som identiferas som "mansforskare” riskerar att uppfattas som "ingen
riktig feminist”. Hittills har jag inte varit beredd att ta den risken, men i och med

detta efterord inser jag att i ndgon mening ar pa vag att ’komma ut”.
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